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1 Johdanto 
Suomi oli 1920-luvulla hyvin erilainen verrattuna tähän päivään – siksi se on erittäin 
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Sisällissota oli tuoreessa muistissa ja nuoren 
valtion suuntaa haettiin. Laitavasemmisto ja -oikeisto olivat molemmat radikaalimpia 
kuin nykyään. Naapurissa oli suuri Neuvostoliitto, jossa bolševikit saivat sisäisen 
kuohunnan hiljalleen vaiennettua. Suomessa Neuvostoliitto muodosti suuren pelon 
sisällissodan voittajien mielissä. Punaisten kansanvaltuuskunnan johto agitoi 
Moskovasta käsin kommunisteja toimimaan maailmanvallankumouksen puolesta. 
Kommunistit näkyivät työpaikoilla, kuntien hallinnoissa ja eduskunnassa. Vuoden 
1918 tunnelataukset eivät päässeet oikeastaan missään vaiheessa purkautumaan – 
pikemminkin kävi niin, että samaan painekattilaan alkoi kasaantua uutta painetta. 
Nuori, 12 vuotta juuri täyttänyt Suomen tasavalta joutui kovan haasteen eteen 1930-
luvun vaihteessa. Oikeistoradikalismin nousu sai aikaan tilanteen, jossa 
tasavaltalainen valtiojärjestys oli uhattuna. Oikeiston uhka kiteytyi 
kansalaisliikkeessä, jota kutsuttiin lapuanliikkeeksi. Noin kahden ja puolen vuoden 
ajan suomalainen poliittinen järjestelmä toimi liikkeen harjoittaman 
ulkoparlamentaarisen painostuksen alla. Tapahtumat huipentuivat Mäntsälässä 
talvella 1932, kun huhut oikeiston vallankaappauksesta tuntuivat käyvän toteen. 
Kapina kuitenkin kukistui, ja Suomi palasi tasavaltalaisen ja laillisen järjestyksen 
tilaan. 
Kansallinen Edistyspuolue, jonka nuorsuomalaiset tasavaltalaiset olivat perustaneet 
joulukuussa 1918, seisoi vahvasti laillisuuden takana. Pienistä eduskuntaryhmistään
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huolimatta puolue oli lähes koko maailmansotien välisen ajan hallituksessa – 
kymmenen kertaa pääministeripuolueena. Noina epävarmoina aikoina tasavalta 
turvasi monesti poliittiseen keskustaan, kun oikeisto–vasemmisto-yhteistyö ei voinut 
onnistua sisällissodan muiston vuoksi ja kun oikeisto oli mm. kieliriitojen takia 
hajanainen. Näin pieni edistyspuolue sai suuren roolin Suomen sisäpolitiikassa. 
Kuvaava onkin edistyspuolueesta käytetty sanonta ”pieni ruumis, suuri pää” 2. 
                                                        
1 Vuoden 1919 vaaleissa 26 paikkaa, 1922 15, 1924 17, 1927 10, 1929 seitsemän, 1930 ja 1933 11, 
1936 seitsemän ja 1939 kuusi paikkaa. Ks. esim. Jussila, Osmo – Hentilä, Seppo – Nevakivi, Jukka: 
Suomen poliittinen historia 1809–1999. 3. uud. p. WSOY, Helsinki 2000, 357. 
2 Vares, Vesa: Varpuset ja pääskyset. Nuorsuomalaisuus ja Nuorsuomalainen puolue 1870-luvulta 
vuoteen 1918. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2000, 7. 
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Sanonta kuvaa hyvin myös tutkimusasetelmaani: tutkimukseni pääosassa ei sinänsä 
ole edistyspuolue puolueena tai edes sen viralliset elimet vaan ennen kaikkea 
edistyspuolueen keskeisten henkilöiden toiminta. Tässä toiminnassa korostuu pienen 
helsinkiläisyhdistyksen, Vapaamielisten Klubin, rooli. 
Edistyspuolueen poliittista perintöä ei tänä päivänä jatka yksikään puolue – sen 
ajamista tavoitteista monet ovat toteutuneet, mutta puolue kuuluu historian häviäjiin. 
Tämän vuoksi sen toiminnasta ei ole olemassa vastaavaa historiankirjoitusta kuin 
muista puolueista, vaikka se sellaisen ansaitsisi. Muiden kuin edistyspuolueen 
kohdalta suhtautumista lapuanliikkeeseen on tutkittu esimerkiksi puoluehistoriikeissa 
jonkin verran; oma tutkimukseni täydentää kuvaa Suomen puoluejärjestelmän 
historiasta ja 1920–1930-lukujen vaihteen sisäpolitiikasta. Tutkimus kuuluu 
aatehistoriallisen tutkimuksen piiriin, nuorsuomalaisuuden tutkimuksen perinteeseen. 
Selvitän tutkimuksessani, miten Suomen tasavaltalaisen hallitusmuodon ja 
laillisuuden kannattajat pyrkivät puolustamaan isänmaataan lapuanliikkeen 
muodostamaa uhkaa vastaan. Tutkimuskysymykseni ovat: Miten edistyspuolueen 
aktiivit vastustivat lapuanliikettä? Kuka vastusti ja mistä syystä? Kuvaan myös sitä, 
millaiset eri puolueiden kannattajista koostuneet ryhmittymät lapuanliikkeen 
vaiheissa olivat vastakkain. Lapuanliikkeen toimijoita ja heidän vastustajiaan yhdisti 
yksi tekijä: molemmat osapuolet pyrkivät puolustamaan isänmaataan – toiset 
laillisin, toiset laittomin keinoin. On hyvä korostaa, että tutkimukseni keskittyy 
nimenomaan lapuanliikkeen porvarillisiin vastustajiin. 
Käytän teoreettisena viitekehyksenä sukupolviteoriaa, jonka avulla hahmotan eri 
ryhmittymien syntymisen syitä ja niiden sisäistä jakoa. Lapuanliikkeen aikana 
vastakkain olivat sekä vanhempi ja nuorempi sukupolvi että etenkin saman 
sukupolven sisälle muotoutuneet ryhmittymät. Tämä jaottelu ei suinkaan noudata 
puoluejakoa, joten sivuroolissa tutkimuksessani on myös muiden puolueiden kuin 
edistyspuolueen edustajia. Sukupolviteorian näkökulmasta lapuanliikettä on sivuttu 
muutamassa tutkimuksessa, mutta etenkin lapuanliikkeen aktiivisen vastustamisen 
tutkimus on vielä vähäistä. 
Käytän tutkimuksessani kirjoitusasuja lapuanliike (ei Lapuan liike) ja 
sosialidemokratia (ei sosiaalidemokratia). Tälle on syynsä: lapuanliike on 
nykykielen mukainen kirjoitusasu, vaikka erisnimimäistä Lapuan liike -kirjoitusasua 
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käyttivät aikalaiset. Mielestäni lapuanliike-kirjoitusasu kuvastaa paremmin ilmiön 
yleisluontoisuutta – se ei ollut toiminut vain Lapualla eivätkä kaikki toimijat olleet 
Lapualla asuvia. Käytän lapuanliikkeen kannattajista yleisessä käytössä olevaa 
nimitystä lapualaiset, joka ei myöskään viittaa heidän kotipaikkaansa. 
Sosialidemokratia taasen on enemmän tai vähemmän aikalaistermi. Se tarkoittaa 
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) politiikkaa 1930-luvun alkuun asti. 
Väinö Tannerin ajama linja, joka oli alkanut muotoutua jo syksyllä 1918, pääsi 
vallalle vuoden 1933 tienoilla: vallankumouksellinen sosialismi hylättiin, tilalle astui 
”kansallisen edun ja eheytymisen” linja – sosiaalidemokratia. SDP irtisanoutui 
kommunismista, korosti demokratiaa, luopui pitkälti luokkataisteluopeista, vastusti 
”fascismia” sekä alkoi lähestyä porvareita. Tämä oli paljolti oikeistoradikalismin ja 
lapuanliikkeen seurausta.
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Tutkielma rakentuu siten, että ensin esittelen aiempaa tutkimusta ja käyttämääni 
lähdeaineistoa. Luvussa kaksi paneudun teoreettisen viitekehyksen ja keskeisten 
käsitteiden määrittelyyn sekä toimijoiden esittelyyn. Luvut kolme, neljä ja viisi ovat 
pääpiirteissään kronologisesti eteneviä tapahtumien analysointiin keskittyviä lukuja. 
Näistä luvuista kaksi ensimmäistä kattavat suunnilleen yhden kalenterivuoden 
tärkeimmät tapahtumat – vuodet 1930 ja 1931 – ja viimeinen, viides luku alkuvuoden 
1932 päättyen Mäntsälän kapinan jälkimaininkeihin. Kuljetan tekstissä hieman 
limittäin kulkevia tarinoita; kuvaan tapahtumia eri toimijoiden näkökulmista. 
Vapaamielisten Klubin ja sen aktiivien toiminta luonnollisesti korostuu. Luvussa 
kuusi esitän johtopäätökseni. Tutkielman lopusta löytyy vielä lähdeluettelo. 
1.1 Aiempi tutkimus 
Lapuanliikkeen vuosista on kirjoitettu paljon. Käyttämäni aiempi tutkimus jakautuu 
neljään teemaan: yleisesityksiin, puoluehistorioihin, lapuanliikettä ja 
oikeistoradikalismia käsitteleviin tutkimuksiin sekä aatehistoriallisiin tutkimuksiin. 
                                                        
3 Tästä aiheesta lisää, ks. Siltala, Juha: Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Otava, Helsinki 1985, 485–
495 ja Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 1. 1899–1937. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 
75 vuotta. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Helsinki 1975, 538–545, 576 sekä Soikkanen, 
Hannu: Sosiaalidemokraattisen puolueen uudelleenorganisointi ja sisäinen kehitys 1920-luvulla. 
Teoksessa Tommila, Päiviö (toim.): Kaksi vuosikymmentä Suomen sisäpolitiikkaa 1919–1939. 
Historian aitta XVI. WSOY, Helsinki 1964 (Soikkanen, Hannu 1964), 66–72, 81–88 ja Vares, Vesa: 
Itsenäisyys ja poliittisen mentaliteetin muutos. Konservatiivisesta elitismistä massa- ja 
luokkapohjaiseen demokratiaan (1919–1933). Turun yliopisto, poliittinen historia C:35. Turun 
yliopisto 1991, 96–97. 
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Yleisesityksiä aiheesta on valittavana useita. Henrik Meinanderin teos Tasavallan 
tiellä. Suomi Kansalaissodasta 2000-luvulle (Schildts, Espoo 1999) kuvaa 
suomalaista yhteiskuntaa monipuolisesti; teos auttoi minua ymmärtämään paremmin 
sitä yleisilmapiiriä, joka lapuanliikkeen aikaan vallitsi. Suomen sisäpolitiikan tilaa 
hahmottaessani hyödyksi ovat olleet Päiviö Tommilan toimittama Kaksi 
vuosikymmentä Suomen sisäpolitiikkaa 1919–1939 (WSOY, Helsinki 1964) ja Vesa 
Vareksen teos Itsenäisyys ja poliittisen mentaliteetin muutos. Konservatiivisesta 
elitismistä massa- ja luokkapohjaiseen demokratiaan (1919–1933) (Turun yliopisto, 
1991). Myös Vesa Vareksen, Mikko Uolan ja Mikko Majanderin kirjoittamasta, 
eduskunnan tuoreemman historiasarjan osasta Suomen eduskunta 100 vuotta 3: 
Kansanvalta koetuksella (Edita, Helsinki 2006) on ollut merkittävää apua 
sisäpoliittisen kokonaiskuvan hahmottamisessa. 
Lapuanliikettä ja oikeistoradikalismia käsittelevistä tutkimuksista Juha Siltalan teosta 
Lapuan liike ja kyyditykset 1930 (Otava, Helsinki 1985) voi pitää perusteoksena 
etenkin vuoden 1930 tapahtumista – ja varteenotettavana selityksenä lapualaisten 
ajattelutavasta. Teos käsittelee otsikostaan huolimatta lapuanliikkeen koko toiminta-
aikaa. Reijo Perälän Lapuan liike ja sanan mahti (Pohjois-Suomen historiallinen 
yhdistys, Rovaniemi 1998) täydentää tärkeällä tavalla Siltalan uraa uurtanutta 
tutkimusta: teos keskittyy erityisesti lehdistön toimintaan. 
Martti Ahdin teos Kaappaus? Suojeluskuntaselkkaus 1921 – Fascismin aave 1927 – 
Mäntsälän kapina 1932 (Otava, Helsinki 1990), Lauri Hyvämäen Sinistä ja mustaa. 
Tutkielmia Suomen oikeistoradikalismista (Otava, Helsinki 1971) sekä Risto 
Alapuron Akateeminen Karjala-Seura. Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 1930 -
luvulla (WSOY, Helsinki 1973) ovat osoittautuneet tärkeäksi etenkin 
oikeistoradikalismia sekä Mäntsälän kapinan taustoja ja tapahtumia kuvattaessa. 
Mikko Uolan Sinimusta veljeskunta. Isänmaallinen kansanliike 1932–1944 (Otava, 
Helsinki 1982) on syventänyt näkemystäni oikeistoradikalismista ja etenkin sen 
lapuanliikkeen jälkeisestä vaiheesta. Risto Alapuron toimittamasta teoksesta Raja 
railona. Näkökulmia suojeluskuntiin (WSOY, Helsinki 1998) olen saanut tärkeää 
lisätietoa suojeluskuntien toimista sekä oikeistoradikalismin taustoista. 
Tapio Turpeisen teos Tapaus Into Auer. Jääkäriliikkeen viimeinen näytös (Tammi, 
Helsinki 1995) ja Ari Uinon artikkeli Pro patria et lege – isänmaan ja lain puolesta -
järjestö (Historiallinen Aikakauskirja, 1983) taas ovat lähes ainoita tutkimuksia 
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lapuanliikettä aktiivisesti vastustaneesta Isänmaan ja Lain Puolesta -järjestöstä 
ILP:stä. Molemmat ovat olleet keskeisessä roolissa ILP:n toimintaa tutkiessani. Uino 
on käynyt perusteellisesti läpi ILP:n arkiston; pidänkin hänen tulkintaansa järjestön 
toiminnasta pääosin oikeana. Turpeisen teos taasen valottaa ILP:n toimintaa toisesta 
näkökulmasta: se on henkilöhistoria Into Auerista – miehestä, joka monen mutkan 
kautta päätyi järjestön toimivan portaan johtoon. 
Puolueiden historiateokset ovat olleet tärkeitä kuvatessani lapuanliikkeen aikaa eri 
näkökulmista. Juhani Myllyn kirjoittama Maalaisliitto-Keskustapuolueen historia 2: 
Maalaisliitto 1918–1939 (Kirjayhtymä, Helsinki 1989) on erityisen tärkeä, sillä se 
sisältää ILP:n toimintaa kuvaavan jakson. Teoksessa käsitellään myös laajasti 
maalaisliiton suhdetta lapuanliikkeeseen ja muutenkin Suomen sisäpoliittista 
ilmapiiriä 1930-luvun alussa. Hyvä on muistaa, että maalaisliiton toimijoita löytyi 
niin lapualaisten kuin hallituksen ja eduskunnan piiristä – ja olipa presidenttinä 
talveen 1931 asti maalaisliiton Lauri Kr. Relander. Yhtä lailla hyödyllinen teos on 
Vesa Vareksen ja Ari Uinon kirjoittama kokoomuksen historian toinen osa 
Suomalaiskansallinen Kokoomus. Kansallisen kokoomuspuolueen historia 1929–
1944 (Edita, Helsinki 2007). Vaikka kokoomus tunnetusti oli ehkä vankin 
lapuanliikkeen kannattaja, löytyi puolueesta myös lapualaisvastaisia, eikä 
suhtautuminen ollut koko ajan samanlaista. 
SDP:n historiasta tärkeä teos on ollut Hannu Soikkasen Kohti kansanvaltaa 1. 1899–
1937. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 75 vuotta (Suomen 
Sosialidemokraattinen Puolue, Helsinki 1975). Ruotsalaisen kansanpuolueen 
historiasarjan osat Från självständighet till Lappo. Svenska folkpartiet II, 1917–1929 
(kirjoittaneet Göran von Bonsdorff ja Frank Jernström, Svenska folkpartiet, 
Helsingfors 1984) ja Från Lappo till vinterkriget. Svenska folkpartiet III, 1930–1939 
(Svenska folkpartiet, Helsingfors 1992), jonka ovat kirjoittaneet Henrik Schauman ja 
Patrik Lilius, kertovat RKP:n suhtautumisesta lapuanliikkeeseen sekä puolueen 
sisäisistä ryhmittymistä. Suurin puute puoluehistorioiden kohdalla luonnollisesti on, 
ettei edistyspuolueen toiminnasta ole tehty minkäänlaista kokonaisesitystä. 
Puoluehistorioita täydentävänä esityksenä olen käyttänyt Olavi Borgin teosta Suomen 
puolueet ja puolueohjelmat 1880–1964 (WSOY, Helsinki 1965). Erityisen tärkeässä 
roolissa ovat lisäksi olleet edistyspuolueen toimintaa selvittävät pro gradu -
tutkielmat: Lauri Aarnikan Kansallisen Edistyspuolueen suhtautuminen 
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kommunismiin ja Lapuan liikkeeseen 1929–1932 (Helsingin yliopisto, 1986) sekä 
Seppo Vesterisen Kansallisen Edistyspuolueen suhtautuminen Lapuan liikkeeseen 
v:n 1931 presidentinvaaleihin saakka (Helsingin yliopisto, 1968). 
Vapaamielisten Klubin jäsenten ajatusmaailmaan perehtyessäni tärkeä teos oli Vesa 
Vareksen Varpuset ja pääskyset. Varpuset ja pääskyset. Nuorsuomalaisuus ja 
Nuorsuomalainen puolue 1870-luvulta vuoteen 1918 (Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, Helsinki 2000). Teos valottaa myös edistyspuolueen syntyä. 
1.2 Lähdeaineisto 
Olen keskittynyt alkuperäislähteitä tutkiessani pääasiassa edistyspuolueeseen tai sitä 
lähellä oleviin tahoihin. Osin aiempien tutkimusten tulkintaan luottaen, osin 
työekonomisista syistä olen jättänyt muiden kuin edistyspuolueen arkistot tutkimatta. 
Olisin saattanut löytää oman tutkimusintressini pohjalta lisätietoa nimenomaan 
puolueiden sisäisten ryhmittymien voimasuhteista ja suhtautumisesta toisaalta 
lapuanliikkeeseen, toisaalta sen vastustamiseen. Puoluearkistot ovatkin yksi 
olennainen lisätiedon lähde, mikäli aiheen tutkimusta haluaa syventää. Koska 
keskityn tutkielmassani nimenomaan edistyspuolueen aktiiveihin ja erityisesti 
Vapaamielisten Klubiin, on mielestäni ollut tärkeämpää keskittyä arkistojen 
läpikäymisessä niihin ja luottaa aiempien tutkijoiden tulkintaan toisten puolueiden 
toiminnasta. 
Edistyspuolueen arkisto löytyy mikrofilmillä Kansallisarkistosta; tutkimukselleni 
oleellista materiaalia ovat olleet puoluevaltuuston ja puoluetoimikunnan 
kokouspöytäkirjat ja niiden liitteet. Edistyspuolueen arkistosta löytyy myös joitakin 
Vapaamielisten Klubiin liittyviä asiakirjoja. Arkisto on hyvin järjestetty, mutta 
puutteellinen. Edistyspuolue oli melko heikosti organisoitunut puolue eikä sen 
toiminnasta ole jäänyt niinkään paljon lähteitä kuin muilta puolueilta. Arkiston 
puutteellisuutta kuvaa se, että edistyspuolueen eduskuntaryhmän pöytäkirjatkin ovat 
maailmansotien väliseltä ajalta hävinneet suurelta osalta.
4
 
                                                        
4 Arkiston puutteellisuudesta, ks. Vares 2000, 13–14. Arkiston on luovuttanut Kansallisarkistoon 
Helsingin Sanomat, jonka tiloissa arkisto ennen sitä oli sijainnut. Osa arkistosta tuhoutui Helsingin 
pommituksissa toisen maailmansodan aikana, osa ilmeisesti Helsingin Sanomien muuttojen 
yhteydessä. Ks. nimikelehti Kansallisarkiston arkistoluettelossa 602:168, Kansallisarkisto (KA). 
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Edistyspuolueen arkiston ohella olen käynyt läpi Helsingin Kansallisen 
Edistysseuran, Itsenäisyyden Liiton sekä Isänmaan ja Lain Puolesta -järjestön 
arkistoja, jotka myös löytyvät Kansallisarkistosta. Lisäksi olen tutustunut 
Tasavaltalaisten Keskusjärjestön arkistoon, johon on myös tallennettu ILP:n 
alkuvaiheen materiaalia sekä nuorsuomalaisten ns. jakobiiniklubin materiaalia; 
arkisto löytyy Eduskunnan arkistosta. 
Vapaamielisten Klubin arkisto on erikoistapaus. Klubi on ollut tutkimuksen piirin 
ulkopuolella, koska sen oma arkisto on ollut klubin pitkäaikaisen sihteerin, ILP:n 
aktiivin ja edistyspuolueen myöhemmän puoluesihteerin Olavi Laineen pojan Risto 
Laineen hallussa. Aikanaan kandidaatintutkielmaa aloitellessani törmäsin sattumalta 
Laineen omaan hankkeeseen tutkia Vapaamielisten Klubia ja innostuin asiasta. Sain 
häneltä tutkimusluvan arkistoon sekä kandidaatintutkielmaani että pro gradu -
tutkielmaani varten – tämä oli ensimmäinen kerta, kun kukaan tuli kysyneeksi 
arkiston tutkimista.
5
 Tutkielmani viimeistelyn aikaan Laine valitettavasti menehtyi. 
Laineen tarkoituksena oli tallentaa arkisto myöhemmin Kansallisarkistoon 
tutkijoiden käyttöä varten; toistaiseksi se on vielä perikunnan hallussa. 
Klubin arkisto sisältää virallisia, järjestön toimintaan liittyviä papereita (kuten 
kutsukortteja, sääntöjä, jäsenluetteloita, pöytäkirjoja ja vuosikertomuksia) ja paljon 
kokouksissa käsin kirjoitettuja muistilappuja. Arkisto on historiantutkimuksen 
kannalta monella tapaa ongelmallinen. Se on hajanainen: aineiston pohjalta on ollut 
paikoitellen haastavaa tehdä päätelmiä. Olen usein joutunut arvioimaan, onko kaikki 
puheenvuorot merkitty muistiin, onko jotain jäänyt pois, onko merkitsijä kuullut 
oikein? Uskon kuitenkin, että klubin kokousten perusilmapiiri ja pääosa 
puheenvuoroista on onnistuttu vangitsemaan paperille, vaikka aineiston puutteiden 
takia täydellisen kokonaiskuvan luominen onkin mahdotonta. Tätä tulkintaa 
vahvistavat Risto Laineen kanssa käymäni keskustelut; hän oli päätynyt 
samankaltaiseen tulkintaan keskusteltuaan isänsä kanssa. Olen kirjannut tekstiin, kun 
jokin asia on jäänyt aineiston puutteiden vuoksi askarruttamaan. 
Toinen, suurempi ongelma on se, ettei läheskään kaikista kokouksista ole säilynyt 
muistiinpanoja; joistain on olemassa vain kutsukortti ja maininta 
                                                        
5 Ainoastaan Erkki Tuomioja on aiemmin viitannut Vapaamielisten Klubin arkistoon kirjassaan 
isästään Sakari Tuomiojasta. Tuomioja oli haastatellut tutkimusta varten Olavi Lainetta. Ks. 
Tuomioja, Erkki: Sakari Tuomioja. Suomalainen sovittelija. Tammi, Helsinki 1986, 23–25. 
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vuosikertomuksessa. Näin ollen monesta tärkeältä ja mielenkiintoiselta kuulostavasta 
kokouksesta ei ole tarkempaa tietoa. Voi tietysti olla, ettei kaikista kokouksista ole 
tehty muistiinpanoja, mitä pidän kyllä epätodennäköisenä. Tärkeä huomio kuitenkin 
on, että klubin säännöt ja yhden kokouksen puhtaaksikirjoitettu pöytäkirja – jonka on 
kirjoittanut puoluesihteeri Frans Keränen – löytyvät edistyspuolueen arkistosta. 
Herää kysymys, onko myös Olavi Laineen tekemät muistiinpanot joskus kirjoitettu 
puhtaaksi, mutta niiden olinpaikka ei ole enää tiedossa. Mikäli näin olisi, on 
jatkokysymyksenä esitettävä, mitä pöytäkirjoille on tapahtunut? Ovatko ne tietoisesti 
hävitetty vai kadonneet? Voihan olla, että vaikka pöytäkirjat olisi puhtaaksikirjoitettu 
ja arkistoitu, ei niitä ehkä ole koettu säilyttämisen arvoisiksi. Voi sekin olla 
mahdollista, että mikäli klubin arkiston osia on säilytetty edistyspuolueen arkistossa, 
ovat ne voineet tuhoutua edistyspuolueen arkiston tuhoutumisen yhteydessä. Monta 
kysymystä jää ilmaan. 
Epätäydellistä kuvaa edistyspuolueen ja Vapaamielisten Klubista olisi mahdollista 
täydentää mm. klubin ja edistyspuolueen aktiivien yksityisarkistoista mahdollisesti 
löytyvillä tiedoilla. Tämä voi olla hyödyllistä etenkin, jos joku muu kuin Laine on 
välillä toiminut kokousten sihteerinä, jolloin esimerkiksi muistiinpanoja saattaisi 
löytyä. Myös heidän kirjeenvaihtonsa saattaisi olla hyödyllistä. On kuitenkin 
huomautettava, että käsillä olevan työn puitteissa yksityisarkistojen läpikäynti on 
ollut ylivoimainen urakka – jatkotutkimuksen kannalta henkilöarkistot ovatkin 
erittäin tärkeä mahdollinen lisätiedon lähde. 
Harmittavinta tutkimuksen kannalta on, että Vapaamielisen Klubin ja ILP:n 
keskeisimmän henkilön Eero Rydmanin oma arkisto ei ole tutkimuskäytössä vaan 
hänen sukunsa hallussa. Mikäli arkisto joskus tutkimuskäyttöön tulee, on sieltä 
varmasti löydettävissä tarkentavaa tietoa. 
Olen käyttänyt lähteenäni joitakin eri puolilla toimineiden keskeisten henkilöiden 
elämäkertoja. Ne syventävät puoluehistorioista ja muista yleisemmän tason 
tutkimuksista hahmottuvaa kuvaa mielestäni kiinnostavalla tavalla. Yhtenä 
erityistapauksena on mainittava Ohto Mannisen ja Raimo Salokankaan kirjoittama 
Eljas Erkko – vaikenematon valtiomahti (WSOY, Helsinki 2009): teos täydentää 
hyvin puutteellista kuvaa edistyspuolueen toiminnasta. 
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Olen käyttänyt lähteenäni seuraavien henkilöiden elämäkertoja 
(ilmestymisjärjestyksessä): P. E. Svinhufvud (kirjoittaja Einar W. Juva, WSOY, 
Helsinki 1961), K. J. Ståhlberg (Yrjö Blomstedt, Otava, Helsinki 1969), Eljas Erkko 
(Heikki Brotherus, WSOY, Helsinki 1973; Ohto Manninen ja Raimo Salokangas, 
WSOY, Helsinki 2009), Väinö Tanner (Jaakko Paavolainen, Tammi, Helsinki 1984), 
Into Auer (Tapio Turpeinen, Tammi, Helsinki 1995), Artturi Leinonen (Timo 
Mikkilä, Jyväskylän yliopisto, 2000) ja Esko Riekki (Matti Lackman, Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2007). 
Lisäksi olen käyttänyt Artturi Leinosen (WSOY, Helsinki 1960) ja Väinö Tannerin 
(Tammi, Helsinki 1966) muistelmia. Muistelmatietoa olisi käytettävissä paljon 
enemmänkin; valitsemani muistelmat ovat keskeisten henkilöiden mielestäni hyvin 
kirjoitettuja teoksia. Olen ottanut huomioon, milloin, miksi ja mihin tarkoitukseen ne 
on kirjoitettu, jotta historiantutkimukselta vaadittava lähdekriittisyys toteutuisi. 
Olavi Laineen Uudessa Suomessa julkaistu artikkeli Informaatiosota tilaustyönä 
(25.4.1971), jossa Laine kuvaa omin sanoin Mäntsälän kapinan vaiheita ILP:n 
näkökulmasta, on tärkeä aikalaismuistelma. Laine oli kapinaviikolla ILP:n 
”päämajassa” päivystäjänä. Artikkelin kaksi erilaista käsikirjoitusversiota löytyy 
Vapaamielisten Klubin arkistosta. 
Edistyspuolueella oli laaja lehdistöverkosto: pää-äänenkannattaja Helsingin 
Sanomien lisäksi puolueen äänenkannattajina toimi lukuisia lehtiä eri puolilla 
Suomea. Helsingin Sanomat myös tuki edistyspuoluetta avokätisesti vielä 1930-
luvun vaihteessa.
6
 Lehdistön rooli Vapaamielisten Klubin ja ILP:n toiminnassa 
etenkin Mäntsälän kapinan aikaan oli huomattava. Ei ole ollenkaan yhdentekevää, 
että kahden merkittävän lehden – Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien – 
päätoimittajat olivat molempien järjestöjen aktiiveja. Lisäksi myös muiden lehtien 
toimittajia, entisiä toimittajia ja päätoimittajia toimi läheisessä yhteydessä ILP:hen. 
On hyvä muistaa, että lapuanliikkeen aikaan monet lehtimiehet olivat aktiivisia 
poliitikkoja
7
 ja lähes kaikki lehdet jonkin puolueen äänenkannattajia. 
                                                        
6 Manninen, Ohto ja Salokangas, Raimo: Eljas Erkko. Vaikenematon valtiomahti. WSOY, Helsinki 
2009, 161–167 ja passim. 
7 Perälä, Reijo: Lapuan liike ja sanan mahti. Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys, Rovaniemi 1998, 
212–213 ja passim. 
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Keskityn tutkimuksessani muiden tahojen kuin lehdistön toiminnan kuvaamiseen. 
Lehdistöstä on tehty tutkimuksia, joista niiden rooli selviää – olen luottanut niiden 
tulkintaan tapahtumista. Etenkin mainitusta Perälän tutkimuksesta, Vesterisen ja 
Aarnikan pro gradu -tutkielmista ja Keijo K. Kulhan teoksesta Sanasotaa ja 
sovittelua. Helsingin Sanomain poliittinen linja itsenäistymisestä talvisotaan 
(Helsingin Sanomat, Helsinki 1989) sekä mainitusta Eljas Erkon elämäkerrasta olen 
saanut arvokasta tietoa lehdistön toiminnasta. 
2 Keskeiset käsitteet ja toimijat 
Käsittelen tutkimuksessani tasavallan ja laillisuuden puolustamista ja lapuanliikkeen 
vastustamista, joten jaottelen toimijat toistensa vastustajiksi – vapaamieliset ja 
tasavaltalaiset vastaan lapuanliike; laillisuuden puolustajat vastaan oikeistoradikaalit. 
Lisäsävyä asetelmaan tuo sukupolviteoria, joka luo tutkimuskohteiden välille toisen 
vastakkainasettelun. Timo Soikkanen ja Vesa Vares ovat teoriaa soveltaen ovat 
tulkinneet, että vastakkain lapuanliikkeen aikana olivat suurlakkosukupolven ja 
vapaussotasukupolven edustajat.
8
 Heidän tulkintansa sukupolviteoriasta ei 
kuitenkaan yksin riitä selittämään tutkimuskohteideni toimintaa. Esitänkin 
selitykseksi poliittisen tradition ja sukupolviteorian mukaisen fraktioasetelman 
yhdistelmää. Tarkemmin ottaen kyse on siitä, että lapuanliikkeen porvarillisten 
vastustajien poliittinen traditio – nuorsuomalainen laillisuusperinne ja 
tasavaltalaisuus – sai korostuneen roolin taistelussa tasavallan ja laillisuuden 
puolesta. Sitä edustaneet, eri sukupolviin kuuluneet fraktiot muodostivat 
tasavaltalaisen laillisuusrintaman, joka lopulta voitti taistelun. Huomattavaa on, että 
he olivat alussa nimenomaan vähemmistössä, kun taas Mäntsälän kapinan jälkeen 
tilanne oli kääntynyt päälaelleen ja radikaalit joutuivat marginaaliin. 
2.1 Sukupolvikäsite viitekehyksenä 
Tieteellisissä tutkimuksissa sukupolvella tarkoitetaan useimmiten suunnilleen 
samanaikaisesti syntyneitä ja samoja kokemuksia läpikäyneitä ihmisiä. Tämä siis 
erotuksena arkijärjellä ymmärrettävästä sukupolvesta, vanhempi–lapsi-jaottelusta. 
Sukupolviteoriaa viitekehyksenään pitäviä historiantutkimuksia on Suomessa tehty 
                                                        
8 Soikkanen, Timo ja Vares, Vesa: Sukupolvi selittäjänä Suomen historiassa. Historiallinen 
Aikakauskirja 1/1998, 37–53. 
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viime vuosina aiempaa enemmän. Merkittäviä, uutta aaltoa aloittaneita tutkimuksia 
ovat olleet Marja Tuomisen väitöskirja Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia. 
Sukupolvihegemonian kriisi 1960-luvun suomalaisessa kulttuurissa (Otava, Helsinki 
1991) sekä Kimmo Rentolan väitöskirja Kenen joukoissa seisot? Suomalainen 
kommunismi ja sota (WSOY, Helsinki 1994). Oikeistoradikalismia ja lapuanliikkeen 
aikaa käsittelevät osuvimmin Timo Soikkasen ja Vesa Vareksen artikkeli Sukupolvi 
selittäjänä Suomen historiassa (Historiallinen Aikakauskirja 1/1998) sekä sen 
näkemyksiä täydentävä ja huomattavasti laajempi tutkimus, Matti Virtasen 
väitöskirja Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka 
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2002); myös mainitussa Juha Siltalan 
teoksessa Lapuan liike ja kyyditykset 1930 sivutaan sukupolvinäkökulmaa. 
Kuten Soikkanen ja Vares toteavat, historioitsija tarkastelee usein murrostilanteita ja 
käyttää sukupolvea käsitteellisenä viitekehyksenä
9
. Niin Tuominen, Rentola, 
Soikkanen ja Vares kuin Virtanenkin pitävät peruslähteenään Karl Mannheimin jo 
vuonna 1927 julkaistua artikkelia sukupolviteoriasta
10
. Virtanen kutsuu artikkelia 
klassikoksi siksi, ”ettei Mannheimin pajatsoa ole onnistuttu tyhjentämään”11. 
Soikkanen ja Vares eivät nimenomaan ”onnistuneet tyhjentämään pajatsoa” oman 
tutkimusasetelmani näkökulmasta, joten käytän heidän näkemystään sekä Virtasen 
näkemystä muodostaessani oman tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. 
Virtanen jakaa sukupolven käsitteen mannheimilaisittain kahtia: suvun ja 
yhteiskunnan polviksi.
12
 Mannheimin oivallus olikin irrottaa sukupolvikäsite 
vanhasta sukukontekstista: vanhemmat–lapset-jatkumo ei toimi yhteiskunnan 
kontekstissa, vaan yhteiskunnan polvia synnyttävät yhteiset avainkokemukset. 
Erityisen tärkeää omalle tutkimukselleni tässä on se, että mannheimilaiset sukupolvet 
eivät välttämättä ole samanikäisiä vaan voivat käsittää hyvin eri elämänvaiheessa ja 
iässä olevia henkilöitä. Sukupolven perustana on samanikäisyys, mutta ympäröivän 
                                                        
9 Soikkanen ja Vares, 37–38. 
10 Mannheim, Karl: Das Problem der Generationen. Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie VI/1927. 
Artikkeli tuli Virtasen mukaan kuuluisaksi vuonna 1952 englanninkielisenä julkaistuna: Mannheim, 
Karl: The Problem of Generations. Teoksessa Mannheim, Karl: Essays on the Sociology of 
Knowledge. Routledge & Kegan Paul, London 1952. Ks. Soikkanen ja Vares, 37 sekä Virtanen, 
Matti: Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 831, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen 
(Stakes) julkaisuja. 2. painos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2002, 16. 
11 Virtanen, 17. 
12 Sama, 18. 
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yhteiskunnan tapahtumat luovat laajempia, ikäryhmät ylittäviä sukupolvia.
13
 Juuri 
näin tapahtui 1900-luvun alun Suomessa. 
Mannheimilaisen sukupolven kolme tasoa ovat Virtasen mukaan samanikäisten 
sukupolvi, kokemuksellinen sukupolvi ja mobilisoitunut sukupolvi. Soikkanen ja 
Vares käyttävät kokemuksellisesta sukupolvesta nimitystä aktualisoitunut sukupolvi. 
Pidän Virtasen nimitystä parempana ja käytän sitä jatkossa.
14
 
Mobilisoitunut sukupolvi on kiinnostava oman tutkimukseni näkökulmasta – paljolti 
tästä syystä Virtasen tutkimus on Soikkasen ja Vareksen artikkelia hyödyllisempi: he 
eivät nimittäin juuri käsittele mobilisoitunutta sukupolvea. Mobilisoituminen 
tarkoittaa Virtasen mukaan sitä, että ”tavalla tai toisella tietoisesti organisoidutaan 
ajamaan ja edistämään hyväksi koettua tavoitetta tai elämäntapaa”. Mobilisoitunut 
sukupolvi siis on joukko suurin piirtein samanikäisiä, jonka ”mobilisaation lähde ja 
maailmankuvan perusta on nuoruuden aikainen erityinen yhteiskunnallinen murros ja 
sen tuottama avainkokemus”.15 Lapuanliikkeen aikaan aktiivisina toimineet henkilöt 
– 1860–1890-luvuilla syntyneet – olivat kokeneet useampia avaintapahtumia 1800-
luvun lopulta lähtien. Näitä olivat ns. sortokaudet, vuoden 1905 suurlakko, 
ensimmäinen maailmansota, itsenäistyminen ja sisällissota, hallitusmuototaistelu – 
viimeisimpänä New Yorkin pörssiromahduksesta vuonna 1929 alkanut 
kansainvälinen talouslama. 
Oman tutkimukseni asetelman kannalta erittäin mielenkiintoinen on myös 
Mannheimin sukupolven fraktiot -jaottelu. Se on Virtasen mukaan Mannheimin 
kehittelyn ydin. Mobilisoituneen sukupolven fraktiot jakavat saman 
avainkokemuksen mutta tulkitsevat sen merkityksen eri tavalla – usein toisilleen 
vihamielisesti. Kuten Virtanen kiteyttää, ”mobilisoitumiseen kuuluu siksi vahva me–
he-asetelma, jossa yksi sukupolvikokemuksen tulkinta joutuu ristiriitaan toisen 
samasta kokemuksesta tuotetun tulkinnan kanssa”.16 Vastaavasti Soikkanen ja Vares 
toteavat, että avainkokemus voi koskettaa syvemmin tiettyä ryhmää ihmisiä siten, 
että syntyvä sukupolvi kokee olevansa ”ylivoimainen” suhteessa aiempiin ja tuleviin 
sukupolviin. Tällaisena esimerkkinä kirjoittajat mainitsevat jääkärisukupolven.
17
 
                                                        
13 Virtanen, 18–23. 
14 Virtanen, 22; Vrt. Soikkanen ja Vares, 37. 
15 Virtanen, 24. 
16 Sama, 25–27. 
17 Soikkanen ja Vares, 38–39. 
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Vaikka Soikkanen ja Vares eivät puhukaan fraktioista sinänsä, tarkoittavat he 
jääkärisukupolvella nimenomaan vapaussotasukupolven erästä fraktiota. 
Lapuanliikkeen ajan selittämiseksi sukupolvikäsitteen näkökulmasta tärkeä huomio 
on, että kun jääkärisukupolven kaltainen ylivoimainen sukupolvi ei saavutakaan 
itselleen mielestään kuuluvaa asemaa ja valtaa, on seurauksena helposti 
”salaliittoilu”.18 Näin Suomessa kävi 1920-luvun mittaan, kun jääkärit osallistuivat 
muun muassa ns. heimosotiin. 
Fraktiot syntyvät usein ydinryhmän ympärille, kun jokin vetovoimainen perusidea tai 
tunnus houkuttelee samanhenkisiä yhteen. Fraktio on kuitenkin aina osa jotain 
vanhempaa traditiota. ”Fraktiota on tarkasteltava ensi sijassa jonkin tradition 
artikuloijana. Traditio on ennen fraktiota, ja fraktiosta voi tulla vaikutusvaltainen ja 
muista erottuva vain osana jotakin traditiota.”19 Tässä ollaan oman tutkimukseni 
kannalta ydinkysymyksen äärellä: tarkoituksenani on selvittää, miksi ja miten kukin 
toimija toimi, ja tämä fraktion ja tradition kytkös selvittää asian. Ajan henki nostaa 
kussakin tilanteessa hegemoniseen asemaan yhden fraktion, joka siis ilmentää 
senhetkistä hegemonista traditiota. Muita traditioita ilmentävät fraktiot joutuvat 
seuraamaan sivusta tai taistelemaan vastaan.
20
 
Virtanen kiteyttää mielestäni hyvin Mannheimin käsitemallin: 
”Pohjalla on samanikäisten ikäpolvi, jolle jokin yhteiskunnallinen murros luo 
yhdistävän avainkokemuksen. Kokemuksellinen polvi kasvaa ’alhaalta 
ylöspäin’: avainkokemus tuottaa suoraan kokemuksellisen polven. Osalle 
sukupolvea tuo avainkokemus voi muuntua poliittisen mobilisaation lähteeksi, 
ja tuloksena on yksi tai useampi samaa kokemuksellista sukupolvea edustava, 
yhteisten perusideoiden ja tunnusten yhteen sitoma fraktio. Tällainen 
aktivoituminen tapahtuu tavallaan ’ylhäältä alas’: ydinryhmästä 
kokemukselliseen polveen päin. – – Kun fraktio mobilisoituu, se hakee ideansa 
ja tunnuksensa toteutuneen historian tuottamasta poliittisten ajattelutapojen 
varastosta. – – Kunkin hetken Zeitgeist, ajan henki, on jotakin traditiota 
tuoreesti ja ekspansiivisesti kantavan fraktion hegemoniaa yli muiden 
traditioiden ja niitä kantavien fraktioiden.”21 
Lisäksi Virtasen huomio Mannheimin teorian vajavaisesta hyödyntämisestä on myös 
omalle tutkimukselleni tärkeä: näkökulma, jossa sukupolven fraktioiden kautta 
korostuu poliittisen tradition elämänkaari. 
                                                        
18 Soikkanen ja Vares, 38–39. 
19 Mannheim 1952, 315; lainaus Virtanen, 28. 
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Virtasen mukaan poliittinen traditio on mobilisoituneiden fraktioiden kerrostuma, 
jossa jokaisella fraktiolla on oma tulkintansa tradition luonteesta. Tavallisesti 
huipulla on vanhin ja kokenein fraktio ja alimpana nuorin, vasta äskettäin 
mobilisoitunut fraktio.
22
 Virtanen täydentää Mannheimin teoriaa määrittelemällä 
tradition muuttumisen kannalta tärkeän avaintapahtuman käsitteen. Avaintapahtuma 
on koko yhteiskuntaa mullistava iso murros, jonka eri ikäpolvien ja siis fraktioiden 
edustajat kokevat eri tavoin. Eri ikäpolvien ja fraktioiden edustajat kokevat saman 
tapahtuman eri tavoin, koska kokemukset rakentuvat erilaiselle pohjalle: osalle 
avaintapahtuma on ensimmäisen asteen kokemus, mobilisaation lähde, kun taas 
toisille se on toinen tai kolmas mobilisaatiokokemus, joka rakentuu edellisten päälle. 
Yleensä ensimmäisen asteen kokemus, noin 20-vuotiaana koettu, on vahvin.
23
 
Näin muodostuu poliittiseen traditioon eri fraktioiden kasautuma, joka kantaa 
mukanaan omia nuoruusvaiheen, ensimmäisen asteen mobilisaation kokemuksia, 
sekä yhteisiä, avaintapahtumien aiheuttamia mobilisaation kokemuksia. Virtasta 
lainaten: 
”Avaintapahtumat kohtaavat kerrostuneen ikä- ja sukupolvien ja näiden 
fraktioiden kokemus- ja tavoitemaailman, jonka läpi avaintapahtuma koetaan 
ja tulkitaan eri tavoin. Tradition näkökulmasta avaintapahtuma muuttaa 
vanhojen fraktioiden keskinäissuhteita ja vetää traditioon mukaan uusia, 
avaintapahtuman mobilisoimia fraktioita. Avaintapahtuman jälkeen erilaiset 
tulkinnat ja niitä kantavat eri-ikäiset fraktiot ottavat toisistaan mittaa kunkin 
tradition sisällä. Sen tuloksena traditiot sitten joko pysyvät, muuttuvat tai 
hajoavat.”24 
Virtasen tulkinnasta oman tutkimukseni kannalta keskeisesti nousevat siis seuraavat 
tekijät: mobilisoituneen sukupolven fraktiot, ajan hengen vaikutus fraktioiden 
asemaan suhteessa toisiinsa, avaintapahtumien vaikutus poliittisen tradition 
jatkuvuudelle ja poliittisten traditioiden rakentuminen eri ikäpolvien fraktioista. 
                                                                                                                                                             
20 Virtanen, 29. 
21 Sama, 30. 
22 Sama, 33. 
23 Sama, 34. 
24 Sama, 35. 
17 
 
2.1.1 Suurlakkosukupolvi ja vapaussotasukupolvi 
Soikkasen ja Vareksen sekä Virtasen teorioita omiin havaintoihini yhdistämällä on 
mahdollista muodostaa hyvä kuva siitä, mitä lapuanliikkeen aikaan sukupolviteorian 
näkökulmasta tapahtui. 
Virtanen käsittelee tutkimuksessaan erityisesti fennomanian tradition vaiheita. Hänen 
mukaansa 1860-luvun alkupuolella syntyneestä fennomaanipolvesta tuli 1890-luvulla 
nuorsuomalaisten ydinryhmä – Soikkanen ja Vares kutsuvat tätä sukupolvea 
suurlakkosukupolveksi.
25
 He olivat oppineet kunnioittamaan laillisuutta ja 
suomalaista kansaa. Soikkasen ja Vareksen mukaan heille tyypillistä oli yhdistää 
kansallinen idealismi ja oikeustaistelun arvot modernin politiikan käytännöllisyyteen 
ja reaalipolitiikkaan. He olivat omaksuneet suurlakon yhteydessä ne ihanteet, joita he 
halusivat ajaa, ja myös ne uhkakuvat, joita he halusivat välttää. Moderni 
parlamentarismi koettiin siksi vaikutusväyläksi, jolla muutosta voitiin parhaiten 
saada aikaan – he kunnioittivat kansanvaltaa ja kokivat laittomuudet ja 
parlamentarismia vastaan suuntautuvan politiikan epäilyttävänä. Suurlakkosukupolvi 
vieroksui sekä aiempaa, vanhojen fennomaanien sukupolvea että nuorempaa 
vapaussotasukupolvea. Kumouksellisuus oli pahin uhka, joka konkretisoitui 
ensisijassa kommunistien toiminnassa, ja jota vastaan piti toimia porvarien 
yhteistyöllä, ei radikalismilla. On huomautettava, että kyseessä on siis tietysti 
porvarillinen sukupolvi; vasemmistolla oli omat sukupolvensa, ”punikkien” ja 
”punaorpojen” sukupolvet, jotka näkyvät myös lapuanliikkeen aikana. 
Vuonna 1917 valkoisten poliittinen johto oli tämän fennomaanipolven käsissä: 
puolueitaan (vanhasuomalaiset, nuorsuomalaiset ja maalaisliitto) johtivat J. K. 
Paasikivi (s. 1870) ja Hugo Suolahti (s. 1974), P. E. Svinhufvud (s. 1861) ja K. J. 
Ståhlberg (s. 1865) sekä Santeri Alkio (s. 1862) ja Kyösti Kallio (s. 1873)
26
. Sama 
sukupolvi oli edelleen tasavallan johtopaikoilla, kun lapuanliike alkoi toimia.
27
 
Svinhufvud ja Ståhlberg ovat oman tutkimukseni kannalta keskeiset henkilöt. 
Nimenomaan Ståhlberg on vapaamielisten ja tasavaltalaisten johtohahmo ja 
Vapaamielisten Klubin jäsen; Svinhufvud taasen oli lapuanliikkeen luottohenkilö, 
                                                        
25 Virtanen, 103, 122–123; Soikkanen ja Vares, 43–44. Tiedot tämän kappaleen loppuun asti samoista 
lähteistä. 
26 Virtanen, 103, 122–123; Soikkanen ja Vares, 43–44. 
27 Virtanen, 96–97; Soikkanen ja Vares, 43. 
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joka lopulta piti kiinni omasta poliittisesta traditiostaan eikä taipunut nuorempien 
oikeistoradikaalien painostuksen edessä Mäntsälän kapinan aikaan. 
Toinen tutkimukselleni keskeinen sukupolvi on vapaussotasukupolvi. Se koostui 
viimeistään 1880-luvun lopulla syntyneistä. Soikkanen ja Vares toteavat, että heiltä 
puuttui tyystin kokemus ”hyvästä ajasta” Venäjän alaisuudessa. Sortotoimenpiteet 
olivat ensimmäisiä kosketuksia Venäjään, ja venäjän kielen opetuksen lisääminen 
koulussa oli sukupolven avainkokemuksia.
28
 Vapaussotasukupolvi koki taistelevansa 
konkreettisen asian, kansan vapauden puolesta. Suurlakkosukupolvi käsitti 
venäläistämistoimet juridisena asiana, perustuslain näkökulmasta – keisari oli tehnyt 
huonoja päätöksiä ja pettänyt lupauksensa, mutta tilanne oli korjattavissa. 
Suurlakkosukupolvi muisti suomalaisille myötämielisen Venäjän. Toisin oli 
vapaussotasukupolvella: ”lainloukkaukset olivat kuuluneet jokapäiväiseen elämään 
niin kauan kuin nuoret olivat olleet poliittisesti ajattelevia”, kuten Soikkanen ja 
Vares asian kiteyttävät. Laillisuuteen vetoaminen ja myöntyvyys olivat heikkouden 
osoituksia; vastustaja piti saada kuriin aktiivisella vastarinnalla.
29
 
Vapaussotasukupolven aktivistit perustivat jääkäriliikkeen ja muodostivat jääkärien 
eliitin. He olivat sisällissodan ”valkoisen Suomen” rintamamiespolven vanhempaa 
ydintä ja sodan jälkeen sen radikaaleinta osaa.
30
 Vapaussotasukupolvelle suurin uhka 
oli Venäjä sen yhteiskuntajärjestelmästä riippumatta. He kokivat onnistumisen 
tunteita jääkäriliikkeen ja aktivismin onnistuessa, mikä jätti vapaussotasukupolveen 
uskon suoran toiminnan oikeutuksesta. Itse asiassa enemmistöä vastaan nouseminen, 
mikäli kansakunnan etu sitä vaati, oli vapaussotasukupolvelle ”velvollisuus”, kuten 
Soikkanen ja Vares korostavat. Valveutunut etujoukko oli paras keino.
31
 
Kiinnostavaa on, että Soikkanen ja Vares lukevat vapaussotasukupolveen kuuluvaksi 
jääkärisukupolven ohella nuoremman, AKS-sukupolven. Ajallista eroa näillä 
ryhmillä on noin kymmenen vuotta – AKS-sukupolven edustajat olivat syntyneet 
vuosisadan vaihteen tienoilla. Kirjoittajat pitävät 1920–1930-lukujen 
aitosuomalaisuutta ja lapuanliikkeen jatkajaa Isänmaallista Kansanliikettä IKL:ää 
”eräänlaisina vapaussotasukupolven myöhästyjinä”. Näissä liikkeissä toimineet 
kokivat, yhtälailla kuin jääkärit, vastustajanaan toisaalta kommunistit ja toisaalta 
                                                        
28 Soikkanen ja Vares, 45–46; Virtanen 127. 
29 Soikkanen ja Vares, 45–46. 
30 Virtanen, 127. Valkoisen Suomen käsitteestä, ks. Siltala, 16–18. 
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nimenomaan suurlakkosukupolven – etenkin heidän mentaliteettinsa, josta puuttui 
vapaussotasukupolven edustajien mielestä tyystin uskallus ja uhrivalmius.
32
 
Useimmat AKS:läiset eivät olleet ehtineet mukaan vapaussotaan, mutta kokivat 
olevansa saman ajattelumaailman edustajia. He turhautuivat siitä, että vapaussodan 
perintöä tahrittiin – lapuanliike loi tilaisuuden vääryyden korjaamiseen. Oli tarve 
tarttua toimeen ja saada vapaussota vihdoinkin päätökseen.
33
 
Virtasen termein kuvattuna kyseessä oli saman poliittisen tradition, valkoisen 
aktivismin, kaksi eri ikäpolvista muodostunutta fraktiota. Vanhempi fraktio – 
jääkärisukupolvi, valkoiset radikaalit – oli muodostanut oman tulkintansa 
fennomanian traditiosta; heille vapaussota oli yhteinen avaintapahtuma. AKS-
sukupolvi, eli tradition nuorempi fraktio, omaksui vanhemman fraktion ideologian, 
mutta toi siihen oman vivahteensa. 
Vuosien 1918–1919 sisällissodan ja hallitusmuototaistelun jälkeen ajan henki nosti 
valta-asemaan tasavaltalaisen fraktion johtajanaan Ståhlberg, kun taas Svinhufvud, 
Mannerheim ja muut valkoisten sankarit joutuivat syrjään. Tämä merkitsi 
vapaussodan valkoisille radikaaleille syvää pettymystä ja vapaussodan uhrausten 
unohtamista.
34
 Heidän fraktionsa saikin yhä kasvavaa suosiota, kuten mm. Vesa 
Vares on kuvannut
35
. Tämä johtui paljolti siitä, että punaiset pääsivät nopeasti 
mukaan yhteiskuntaelämään, ja Neuvostoliitosta johdetut kommunistit näkyivät ja 
kuuluivat mm. ammattiyhdistysliikkeessä – ja menestyivät myös vaaleissa. 1920-
luvulla Suomen poliittinen kenttä ja mentaliteetti olivat eräänlaisessa 
aaltoliikkeessä.
36
 Vareksen kuvausta Virtasen käsiteapparaatin avulla tulkiten tilanne 
oli sellainen, jossa ajan henki nosti vuorotellen eri fraktiot hegemoniseen asemaan. 
Välillä virta veti oikealle, välillä vasemmalle, ja hallitukset olivat lyhytikäisiä. 
2.1.2 Tutkimukseni päähenkilöt sukupolvifraktioidensa edustajina 
Kuten edellä tuli ilmi, sodat ovat vahvoja avaintapahtumia, jotka läpäisevät koko 
yhteiskunnan ja kaikki ikäpolvet. Oman tutkimukseni kannalta keskeisin 
                                                                                                                                                             
31 Soikkanen ja Vares, 46. 
32 Sama. 
33 Sama, 46–47; Virtanen 137–138. 
34 Virtanen, 126. 
35 Vares, 1991. Ks. myös Tommila, Päiviö (toim.): Kaksi vuosikymmentä Suomen sisäpolitiikkaa 
1919–1939. Historian aitta XVI. WSOY, Helsinki 1964 ja erityisesti siinä julkaistut Mauno 
Jääskeläisen ja Eino Jutikkalan kirjoittamat osuudet. 
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avaintapahtuma oli vuoden 1918 sisällissota. Sen kokeneet sukupolvet eriytyivät 
Virtasen mukaan neljään ryhmään
37
 – tätä ryhmäjakoa voi hyödyntää, kun haluaa 
ymmärtää lapuanliikkeen ajan toimijoita. 
Ensinnäkin: sisällissodan kokeneet jakautuivat voittajiin ja voitettuihin, valkoisiin ja 
punaisiin. Toiseksi kumpikin puoli jakautui ”radikaaleihin sotaristiriidan jatkajiin ja 
toisaalta sisäisen leirijaon madaltajiin, eheyttäjiin”.38 Tämä jako oli vahvasti 
näkyvissä lapuanliikkeen aikaan. Karkeasti tyypiteltynä: lapualaiset edustivat 
radikaalia valkoista fraktiota, kommunistit vastaavaa punaista fraktiota, 
tasavaltalaiset laillisuusmiehet – oman tutkimukseni keskeiset toimijat – valkoisia 
eheyttäjiä ja maltilliset sosialidemokraatit eheyttävää punaista fraktiota. 
Tässä kohtaa on hyvä tyypitellä tutkimukseni keskeiset aktiivitoimijat Virtasen 
määrittelemien kategorioiden mukaisesti. Koska en käsittele kommunisteja, en 
myöskään tässä erittele heitä sen tarkemmin
39
. Tärkeää on huomata, että kun 
lapuanliikkeen alussa kommunistit ovat selvästi eniten ahdingossa, on Mäntsälän 
kapinan jälkeen tilanne tasoittunut. Parhaiten 1930-luvun vaihteen myllerryksestä 
selviävät nimenomaan tasavaltalaiset ja sosialidemokraatit – molemmat äärilaidat 
joutuvat marginaaliin. 
Tässä jaottelu eri toimijaryhmiin Virtasen mallin mukaan: 
1) Kommunistit, jotka edustivat punaisia radikaaleja. Heillä ei ollut juurikaan 
kunnioitusta suomalaista järjestelmää kohtaan vaan ajoivat avoimesti 
vallankumousta. He kuuluivat pitkälti punaisten punaorpo-fraktioon – siihen 
ryhmään, joka oli katkeroitunut syvästi sisällissodan tapahtumien vuoksi. He 
osallistuivat politiikkaan niin kunnallishallinnon tasolla kuin 
eduskunnassakin. Heidät nähdään nykyään helposti oikeistoradikalismin 
uhreina, vaikka heillä itsellään oli jyrkät tavoitteet suomalaisen 
valtiojärjestyksen muuttamiseksi. Tutkimuksessani heillä on lähinnä uhrin 
rooli: heitä kyyditettiin, pidätettiin, mukiloitiin, jopa murhattiin. 
                                                                                                                                                             
36 Vares 1991, 5–83. 
37 Virtanen, 113. 
38 Sama. 
39 Kommunistien toiminnasta maailmansotien välisenä aikana on tehty useita tutkimuksia, joista voisi 
mainita Kimmo Rentolan Kenen joukoissa seisot? Suomalainen kommunismi ja sota 1937–1945. 
WSOY, Helsinki 1994 sekä Tauno Saarelan Suomalainen kommunismi ja vallankumous 1923–1930. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2008. 
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2) Maltilliset sosialidemokraatit, etenkin Väinö Tannerin (s. 1881) johtamat 
”tannerilaiset”. He edustivat punaisia eheyttäjiä, jotka olivat valmiita 
sitoutumaan Suomen tasavaltaan ja osallistumaan myös sisällissodan 
kahtiajaon häivyttämiseen. He olivat omakohtaisesti kokeneet sisällissodan ja 
sen jälkiselvittelyt häviävällä puolella ja siksikin pitivät kaikkea valkoisten 
perintöön liittyvää kiihkoilua vaarallisena. Toisaalta he myös irtisanoutuivat 
kommunismista eivätkä tukeneet heidän tavoitteitaan. He olivat osa ns. 
tasavaltalaista rintamaa syksystä 1930 lähtien. Heitä tutkimuksessani edustaa 
ennen kaikkea Väinö Tanner. 
3) Keskustalaiset, valkoisen puolen eheyttäjät. Tähän ryhmään kuuluvat 
tutkimukseni keskeiset henkilöt. He olivat tasavallan ja laillisuuden puolella. 
He suhtautuivat aluksi myönteisesti lapuanliikkeeseen – olihan se 
suuntautunut kommunisteja vastaan, ja tämäkin ryhmä piti kommunisteja 
suurimpana uhkana. Ryhmä koostuu pääasiassa nuorsuomalaisen tradition ns. 
varpusista ja jakobiineista eli edistyspuoluelaisista sekä muiden 
porvaripuolueiden ns. laillisuusmiehistä. He kuuluvat suurlakko- ja 
vapaussotasukupolviin. Monet heistä edustivat lapuanliikkeen aikaan omien 
puolueidensa vasenta laitaa – omana aikanaan heitä kutsuttiinkin yleisesti 
vasemmistoporvareiksi. 1920-luvun kiristyvässä tilanteessa he olivat 
porvarillisessa kentässä vähemmistössä. Pääosassa tutkimuksessani ovat 
edistyspuolueen tasavaltalaiset, joiden johtohahmona toimii K. J. Ståhlberg 
(s. 1865). Muita maininnan arvoisia henkilöitä ovat esimerkiksi W. A. 
Lavonius (s. 1974), Oskari Mantere (s. 1974), Bruno Sarlin (s. 1878), T. M. 
Kivimäki (s. 1886), W. W. Tuomioja (s. 1888), Eero Rydman (s. 1889), Into 
Auer (s. 1890), Urho Toivola (s. 1890), Into Auer (s. 1890), Urho Toivola (s. 
1890), Eljas Erkko (s. 1895) ja Olavi Laine (s. 1906). Maalaisliittolaisia 
tasavaltalaisia tutkimuksessani edustavat etenkin Lassi Hiekkala (s. 1888), 
Artturi Leinonen (s. 1888) ja Toivo Helojärvi (s. 1891). RKP:tä puolestaan 
edustavat Georg Schauman (s. 1870), Rafael Colliander (s. 1878), Ragnar 
Furuhjelm (s. 1879) ja Eirik Hornborg (s. 1879). 
4) Aktivistit, valkoisen puolen radikaalit. Ryhmä koostuu lähinnä 
vapaussotasukupolven radikaaleista valkoisista, jotka kokivat kasvavaa 
tyytymättömyyttä 1920-luvun Suomessa. Heistä monet osallistuivat ns. 
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heimosotiin ja Akateemisen Karjala-Seuran (AKS), lakonmurtajajärjestö 
Yhtymä Vientirauhan ja lopulta lapuanliikkeen toimintaan. He ottivat lain 
omiin käsiin. Tähän joukkoon kuuluivat mm. Martti Pihkala (s. 1882), 
Vihtori Kosola (s. 1884), Vihtori Herttua (s. 1886), Kai Donner (s. 1888) ja 
K. M. Wallenius (s. 1893). Lapuanliikkeen aktiiveina toimi toki myös 
nuorempaa polvea. Monet kyydityksiin syyllistyneet olivat nuorempaa, AKS-
sukupolvea – kyyditsijät tosin olivat usein maaseudun poikia, eivät 
suoranaisesti AKS:n jäseniä. He eivät tutkielmassani nouse henkilöinä esiin. 
2.2 Liberalismi ja vapaamielisyys 
Liberalismi ja vapaamielisyys ovat toistensa synonyymejä – tämän alaluvun 
otsikossa voisikin olla ja-sanan tilalla sana eli. Vapaamielisyys on mainittu erikseen 
siksi, että tutkimukseni keskeiset henkilöt ja myös esimerkiksi Vapaamielisten Klubi 
nimenomaan käyttävät sanaa vapaamielisyys. Se varmasti sopi paremmin 
suomalaiseen kielenkäyttöön. Voidaan myös katsoa, että sanalla edistysmielisyys 
tarkoitetaan lähestulkoon samaa asiaa; sekin esiintyy erilaisissa yhteyksissä etenkin 
edistyspuolueen toiminnassa. 
Tässä kohtaa on tarpeen avata lyhyesti liberalismin aatteellista taustaa ja 
erityispiirteitä – siksi käytän sanaa liberalismi. Liberalismi on monimerkityksinen, 
hieman epämääräinen käsite. Se on liitetty hyvin erityyppisiin yhteyksiin: vapaan 
kaupan laissez-faire-ajattelusta sosiaalidarwinismin kautta tasa-arvon vaatimuksiin ja 
konservatismin vastavoimaksi. Tilanteesta riippuen liberalismi on voinut tarkoittaa 
”edistyksellisen” radikaalia tai jyrkästi oikeistolaista poliittista suuntausta.40 
Liberalismi ei ole niin tarkkarajainen käsite kuten esimerkiksi sosialismi. Toisessa 
asiassa liberaaleja ajatuksia kannattava voi toisessa asiassa ollakin konservatiivinen. 
Liberalismista syntyvät mielikuvat ovat tänä päivänä pääosin positiivisia, kuten 
”’yhteishyvä’, suvaitsevainen, vapaamielinen”.41 Samanaikaisesti uusliberalismiksi 
on kutsuttu sellaista globaalin talouden liberalismia, joka usein nähdään 
                                                        
40 Vares 2000, 14–15; Vares, Vesa: Suomalainen liberalismi. Teoksessa Vares, Vesa (toim.): Valta, 
vapaus, edistys ja kasvatus. Liberaalisten liikkeiden ja liberaalisen ajattelun vaiheita Suomessa ja 
Ruotsissa 1800-luvulta 1960-luvun puoliväliin. Kopijyvä, Jyväskylä 2002, 8–9. 
41 Vares 2000, 15. 
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negatiivisena ja hallitsemattomana. Jotkut uusliberalistista talouspolitiikkaa 
kannattavat ovat tosin kutsuneet itseään konservatiiveiksi.
42
 
Yhtä kaikki, liberalismi ikään kuin sisältyy lähes kaikkien puolueiden ohjelmiin. 
Vesa Vareksen sanoin: ”Lopputuloksena on ollut tilanne, jossa kukaan ei puhu 
liberalismista juurikaan pahaa ja jossa lähes kaikki sanovat olevansa asenteellisia 
liberaaleja, vapaamielisiä. Kuitenkin hyvin harvat linnoittautuvat sen nimisten 
puolueiden taakse.”43 Suomalaiselle liberalismille tuntuu käyneen niin, että sen 
ajamat ”hyvät asiat” ovat toteutuneet, mutta se ei ole kyennyt kanavoimaan 
saavutusten poliittista voimaa kestäväksi kannatukseksi.
44
 Samansuuntainen kehitys 
on tapahtunut myös muualla Euroopassa – liberaalipuolueet ovat joko kuihtuneet 
pienpuolueiksi tai kadonneet kokonaan.
45
 
Nojaan tutkimuksessani Vesa Vareksen määritelmiin liberalismin tuntomerkeistä ja 
arvoista. Ne ovat: 
- ”lähtökohtana on yksilö, tämän oikeudet ja mahdollisuudet kehittää itseään, 
- yhteiskunta muodostuu yksilöistä eikä ole varsinaisesti näiden yläpuolella, 
vaan näiden keino yksilön vapauksien, oikeuksien ja sosiaalisen aseman 
kehittämiseksi, mutta yksilön on muistettava myös vastuunsa suurempia 
kokonaisuuksia kohtaan, 
- optimistinen ja humanistinen ihmiskuva, mielellään viittaus ’vapauteen, 
veljeyteen ja tasa-arvoon’ ja yleispäteviin ihmisoikeuksiin, 
- vapaa kilpailutalous, jossa valtiolla on rooli, mutta valtiointerventionismi ei 
saa olla lähtökohta; sosiaalipolitiikan ja ohjailun merkitys on kuitenkin 
nyttemmin noussut, 
- uskonnollinen suvaitsevaisuus; varsinkin yhteiskunnallinen ja sosiaalinen 
moraali haetaan kuitenkin muista lähteistä, ja monissa tapauksissa 
liberaaliset liikkeet ovat olleet nimenomaan antiklerikaalisia ja ainakin 
kritisoineet papiston vanhoillisuutta, 
- demokraattisuus, periaatteellinen oligarkian torjuminen, 
- usko ’edistykseen’ ennemmin kuin traditioon, ennakkoluulottomuus reformien 
suhteen, 
                                                        
42 Saastamoinen, Kari: Eurooppalainen liberalismi. Etiikka, talous, politiikka. Atena Kustannus, 
Jyväskylä 1998, 13. 
43 Vares 2000, 15. Ks. myös Saastamoinen, 12–13. 
44 Vares 2002, 7. 
45 Saastamoinen, 12. 
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- usko sivistyksen ja moraalin voimaan ja kansainväliseen yhteistyöhön 
ennemminkin kuin aseelliseen maanpuolustukseen, 
- käsitys, jonka mukaan valtiovallan on ylläpidettävä järjestystä ennen kaikkea 
ennaltaehkäisevästi sosiaalisella ja kasvatustoiminnalla; ’kuri-ja-järjestys’ -
ajattelu, rangaistusmentaliteetti ja fyysiset repressiokeinot ovat 
poikkeuskeinoja, joita yleensä vieroksutaan, 
- usko mahdollisuuksiin suunnitella teoreettisesti, miten hyvä yhteiskunta 
luodaan, kuitenkaan pakottamatta sellaisen omaksumista 
epädemokraattisesti, 
- radikaali ja uudistuva kulttuurinäkemys, pyrkimys ’moderniuteen’.”46 
Pitkälti näiden periaatteiden ja arvojen perusteella toimivat myös oman tutkimukseni 
keskeiset henkilöt. Tämä on tärkeää muistaa etenkin heidän kohdalla, jotka kuuluvat 
vapaussotasukupolven laillisuusmiesten fraktioon: saman sukupolven edustajat kun 
toimivat lähes päinvastaisten ihanteiden mukaisesti lapuanliikkeen piirissä. Nämä 
vapaamieliset arvot yhdistettynä sisällissodan, hallitusmuototaistelun ja muiden 
avainkokemusten muokkaamaan maailmankuvaan saivat tutkimukseni keskeiset 
henkilöt nousemaan lapualaisia vastaan. 
Kari Saastamoisen mukaan liberalismin tärkein perintö on liberaalis-demokraattinen 
yhteiskunta, jonka tärkeimmät elementit ovat edustuksellinen demokratia ja 
parlamentille vastuullinen hallitus, markkinatalous sekä oikeusjärjestelmä, jossa laki 
on kaikille sama. Montesquieun vallan kolmijako-opin mukainen jako lainsäädäntö-, 
toimeenpano- ja tuomiovaltaan on liberaalis-demokraattisen yhteiskunnan tärkeä 
elementti. Se myös tunnustaa joitain kansalaisten perusoikeuksia ja vapauksia, kuten 
mielipiteen ilmaisun vapaus ja vapaus yhdistystoimintaan.
47
 Aivan näiden ihanteiden 
mukaan ei voitu toimia 1930-luvun vaihteen kiivaina aikoina. Lopulta kuitenkin 
liberalistis-demokraattinen yhteiskuntajärjestys voitti, mikä oli tuohon aikaan 
Neuvostoliiton länsinaapureissa ennemminkin poikkeus kuin sääntö. 
2.2.1 Kansallinen Edistyspuolue ja sen juuret 
Jotta voimme ymmärtää keskeisten toimijoiden toimintaa 1930-luvun vaihteessa, on 
ensin tarkasteltava sitä, millaisesta poliittisesta traditiosta heidän maailmankuvansa 
kumpuaa. 
                                                        
46 Vares 2002, 12–13. Ks. myös Vares 2000, 20–21. 
47 Saastamoinen, 243–244. 
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Suomessa liberalistisia ajatuksia on ollut erilaisten liikkeiden ohjelmissa jo ennen 
varsinaisten puolueiden syntymistä. Tämän tutkielman keskiössä ovat siis erityisesti 
Kansallisen Edistyspuolueen aktiivit. Ennen edistyspuoluetta puolueeksi lueteltavista 
ryhmittymistä liberalismia ovat edustaneet lyhytaikainen, Leo Mechelinin johtama 
ruotsinkielinen liberaalinen puolue (1880–1885) sekä Nuorsuomalainen puolue 
(1905–1918).48 
Nuorsuomalaisen puolueen ensimmäinen ohjelma julkaistiin Päivälehdessä 
joulukuussa 1894. Se oli toisaalta tiukka laillisuusohjelma ja toisaalta 
sivistykselliseltä, taloudelliselta ja sosiaaliselta osaltaan reformiohjelma. Ohjelmassa 
painotettiin heti aluksi, että nuorsuomalainen puolue tulee toimimaan valtiollisten 
olojen kehittymiseksi vapaamieliseen ja kansanvaltaiseen suuntaan. Ohjelman olivat 
laatineet Eero Erkko (s. 1860), Jonas Castrén (s. 1850), K. J. Ståhlberg (s. 1865), 
Rudolf Erenius (s. 1832), Theodor Homén (s. 1858) ja Thiodolf Rein (s. 1838)
49
 – 
pääosin siis he, jotka myöhemmin kokivat tärkeän avainkokemuksen vuoden 1905 
suurlakossa ja joita me voimme nyt kutsua suurlakkosukupolveksi. 
Nuorsuomalainen puolue perustettiin varsinaisesti suurlakon jälkeen.
50
 Jo ennen sitä 
perustuslaillisessa suomalaisessa puolueessa, jossa nuorsuomalaiset toimivat, oli 
Vesa Vareksen mukaan havaittavissa kaksi mentaliteettia: svinhufvudilaisuus-
castrenilaisuus ja ståhlbergiläisyys. Näistä toinen henkilöityi P. E. Svinhufvudiin ja 
Jonas Castréniin ja toinen K. J. Ståhlbergiin, jonka leiriin lukeutuivat myös mm. 
Eero Erkko, Pekka Ahmavaara (s. 1862), Rudolf Holsti (s. 1881) ja E. N. Setälä (s. 
1864). Vareksen mukaan ståhlbergiläiset voidaan lukea sosiaaliliberaalisen 
suuntauksen edustajiksi; he olivat nuorsuomalaisten vasemmistoa, kun taas 
svinhufvudilais-castrenilaiset nuorsuomalaisten oikeistoa.
51
 Pian näitä ryhmittymiä 
alettiin kutsua varpusiksi ja pääskysiksi – varpusia myös ”Erkon-Ståhlbergin 
ryhmäksi”. Varpuset olivat sosiaalipoliittisesti liberaalimpia, sosiaalisempia ja 
                                                        
48 Vares 2000, 9, 22–80; Borg, Olavi: Suomen puolueet ja puolueohjelmat 1880–1964. 
Valtiotieteellisen yhdistyksen julkaisusarja Politiikan tutkimuksia, numero 7. WSOY, Helsinki 1965, 
10–12. 
49 Borg, 22–23; Vares 2000, 49–57; Paaskoski, Jyrki: ”Tuo siunattu 80-luku” – nuorsuomalaisuuden 
aatteellinen tausta. Teoksessa Vares, Vesa (toim.): Valta, vapaus, edistys ja kasvatus. Liberaalisten 
liikkeiden ja liberaalisen ajattelun vaiheita Suomessa ja Ruotsissa 1800-luvulta 1960-luvun 
puoliväliin. Kopijyvä, Jyväskylä 2002, 67–74. 
50 Puolueen perustamisesta tarkemmin Vares 2000, etenkin 80–108; ks. myös Nieminen, Jaana: 
Nuorsuomalaisen puolueen organisoituminen vuosina 1905–1908. Teoksessa Vares, Vesa (toim.): 
Valta, vapaus, edistys ja kasvatus. Liberaalisten liikkeiden ja liberaalisen ajattelun vaiheita Suomessa 
ja Ruotsissa 1800-luvulta 1960-luvun puoliväliin. Kopijyvä, Jyväskylä 2002, 81–122. 
51 Vares 2000, 63,77–78. 
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uudistusmielisempiä, kun taas pääskyset olivat konservatiivisia.
52
 Jakolinja oli 
toisinaan syvempi, toisinaan ryhmät olivat lähempänä toisiaan.
53
 Samantyyppinen 
jakolinja on nähtävissä vielä kolme vuosikymmentä myöhemminkin edistyspuolueen 
sisällä.
54
 
Vuoden 1917 aikana nuorsuomalaisen puolueen sisälle hahmottui ns. jakobiinisiipi.
55
 
Tämä on erittäin merkittävä huomio tutkimukseni kannalta, sillä ryhmään luettiin 
kuuluvaksi monia niistä henkilöistä, jotka toimivat keskeisissä rooleissa 
Vapaamielisten Klubissa ja ILP:ssä. Keskeisiä jakobiinisiiven edustajia olivat mm. 
Heikki Ritavuori (s. 1880), Akseli Nikula (s. 1884), K. N. Rauhala (s. 1887), Urho 
Toivola (s. 1890), W. W. Tuomioja (s. 1888) ja W. A. Lavonius (s. 1874). He 
kutsuivat jo tuolloin itseään vasemmistoporvarillisiksi ja olivat puolueen jyrkin 
vasemmistosiipi. Ryhmä korosti toisaalta kansanvaltaisuutta, vapaamielisyyttä ja 
siteiden luomista vasemmistoon, toisaalta Suomen itsemääräämisoikeutta. He hakivat 
yhteyttä sosialidemokraatteihin ja olivat tyytymättömiä porvarillisen yhteistyön ei-
sosialistiseen luonteeseen. Ryhmä piti tärkeimpänä vastustaa oikeistoa ja 
”taantumusta”. Heidän ihanteenaan oli vapaamielinen ja radikaali porvarillinen 
puolue. Vares määritteleekin jakobiinit sosiaaliradikaaleiksi ja ståhlbergiläiset 
sosiaaliliberaaleiksi. Tosin edistyspuolueessa toimiessaan ryhmän jäsenet 
noudattelivat useammin yleistä linjaa. Jakobiinien äänenkannattajana toiminut 
Karjalan Aamulehti suositteli avoimesti yhteistyötä sosialidemokraattien kanssa ja 
torjui kaiken yhteistyön kokoomuksen kanssa. 
Jakobiinit kuuluivat vapaussotasukupolven maltilliseen valkoiseen fraktioon. 
Huomattavaa on, että ryhmästä ”muodostui vuonna 1918 Tasavaltalaisten 
Keskusjärjestön organisaation ydin ja taipumattoman tasavaltalaisuuden ryhmä 
nuorsuomalaisten joukossa”.56 Järjestö, jonka jäseninä oli myös maalaisliittolaisia, 
kuten Santeri Alkio ja Lauri Kr. Relander, toimi vuosina 1918–1919. Tämä on tärkeä 
huomio siksi, että Tasavaltalaisten Keskusjärjestön ja ILP:n yhteys on selvästi 
todennettavissa: järjestön arkistossa on jonkin verran ILP:hen liittyvää materiaalia, 
                                                        
52 Vares 2000, 86–87, 149; Nieminen, 90. 
53 Vares 2000, etenkin 149 ja siitä eteenpäin. 
54 Ks. Soikkanen, Timo: Temppelinharjalla ja vaa’an kielenä. Kansallisen Edistyspuolueen 
kivimäkiläiset ja cajanderilaiset 1930-luvun sisä- ja ulkopolitiikassa. Teoksessa Vares, Vesa (toim.): 
Valta, vapaus, edistys ja kasvatus. Liberaalisten liikkeiden ja liberaalisen ajattelun vaiheita Suomessa 
ja Ruotsissa 1800-luvulta 1960-luvun puoliväliin. Kopijyvä, Jyväskylä 2002, 223–272. 
55 Vares 2000, 209–230, 243. Tiedot tämän kappaleen loppuun asti samasta lähteestä. 
56 Sama, 210. 
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jonka on tallentanut arkistoon K. N. Rauhala.
57
 Vares ja Mylly ovatkin huomanneet 
ILP:n ja Tasavaltalaisten Keskusjärjestön yhteyden
58
, jota he kuitenkaan eivät selitä. 
Samat henkilöt toimivat siis reilun kymmenen vuoden päästä hyvin pitkälti 
samantyyppisen organisaation piirissä jälleen vahvasti tasavallan puolesta. Tällä 
kertaa uhkana ei ollut monarkia vaan tasavallan ahdinko, jopa oikeistodiktatuuri. 
Suurimpana erona Tasavaltalaisten Keskusjärjestön ja ILP:n välillä on se, että ILP 
suunnitteli aseellista toimintaa vallankaappauksen varalta. 
Sisällissota jakoi nuorsuomalaisen puolueen lopullisesti kahtia. Vesa Vares kiteyttää: 
”Kun pääskysiä sisällissota oikeistolaisti, varpusia se vasemmistolaisti – tai 
ainakin he pysyivät paikoillaan muun poliittisen kentän oikeistolaistuessa. 
Ståhlbergin kuuluisa kirjoitussarja Helsingin Sanomissa ’Tulevaisuuden 
näkökohtia’ liputtikin paitsi tasavallan myös yhteiskunnallisten reformien ja 
kansalaissovun puolesta.”59 
Tämä jako, joka synnytti joulukuussa 1918 sekä Kansallisen Edistyspuolueen sekä 
Kansallisen Kokoomuksen, oli tutkimukseni kannalta merkittävä. Nuorsuomalaisen 
puolueen johtotehtävissä olleet suurlakkosukupolven edustajat kokivat uuden 
avainkokemuksen, jonka vaikutuksesta koko nuorsuomalainen liike jakautui 
fraktioihin. Tässä prosessissa he muokkasivat traditiota ja loivat samalla 
mahdollisuuden uusien sukupolvien liittymiselle osaksi fraktioiden kerrostumaa.  
Sisällissodan jälkeen hallitusmuototaistelun kääntyminen tasavaltalaisten voitoksi 
korosti jakautuneisuutta. Tasavaltalaisen Suomen perussuunnaksi tuli porvarillisten 
puolueiden ohjaama demokratia ja parlamentarismi. Tasavallan juridinen selkänoja 
olivat liberaalit perustuslait.
60
 
                                                        
57 Tasavaltalaisten Keskusjärjestö perustettiin kesällä 1918 ajamaan Suomeen tasavaltalaista 
hallitusmuotoa. Järjestöllä oli piiriorganisaatio, joka kuulosteli kansalaisten tunnelmia ympäri maata, 
seurasi lehtikirjoittelua ja järjesti tasavaltalaisuutta tukevia joukkotapahtumia. Myös ILP toimi 
samankaltaisella rakenteella. Tasavaltalaisten Keskusjärjestön toiminnassa olivat mukana monet 
myöhemmin Vapaamielisten Klubissa ja ILP:ssä toimineet henkilöt, kuten Oskari Mantere, Urho 
Toivola, W. A. Lavonius ja K. N. Rauhala. ILP:hen liittyvää materiaalia ovat mm. kaksi puhetta, 
kiertokirjeet, säännöt ja järjestömuoto-dokumentti. Lisäksi arkistossa on jonkin verran 
”jakobiiniklubin” pöytäkirjoja ja muuta materiaalia. Arkisto on pieni käsittäen vain yhden kotelon. Ks. 
Tasavaltalaisten Keskusjärjestön arkisto (TKA), Eduskunnan arkisto (EA). 
58 Vares 1991, 97; Mylly, Juhani: Maalaisliitto–Keskustapuolueen historia 2: Maalaisliitto 1918–1939. 
Kirjayhtymä, Helsinki 1989, 285–286. 
59 Vares 2000, 237. 
60 Mylly, Juhani: Porvarilliset puolueet ja suojeluskunnat. Teoksessa Alapuro, Risto (toim.): Raja 
railona. Näkökulmia suojeluskuntiin. WSOY, Helsinki 1998 (Mylly 1998), 42–44. 
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Kansallinen Edistyspuolue siis perustettiin sisällissodan jälkimainingeissa. 
Perustamiskokouksessa 8.12.1918 hyväksytty ohjelma kannatti tasavaltaa ja korosti 
eduskunnan merkitystä sekä parlamentarismin periaatteen kunnioittamista.
61
 
Edistyspuolueessa yhdistyivät nuorsuomalaisten varpuset (eli ”Erkon-Ståhlbergin 
ryhmä”) ja jakobiinit (eli Ritavuori, Toivola, Lavonius ja kumppanit), 
vanhasuomalaisen puolueen muutamat tasavaltalaiset (mm. T. M. Kivimäki) sekä 
Kansanpuolueen enemmistö. Edistyspuolue oli luonteeltaan kaupunkilaisempi, 
liberaalimpi, reformistisempi ja aluksi myös yhtenäisempi kuin sen varsinainen 
edeltäjä, nuorsuomalainen puolue. Puolue menestyi tasavaltalaisen hallitusmuodon 
hyväksymisen vaikutuksesta vuoden 1919 eduskuntavaaleissa hienosti: se sai 26 
paikkaa. Tätä suurempaa kannatusta puolue ei enää sen koommin saanut. 
Edistyspuolue ja sen edeltäjä nuorsuomalainen puolue putosivat ”hyvien asioiden 
loukkuun”: ne olivat uudistusmielisiä, mutta eivät radikaaleja. 
2.2.2 Vapaamielisten Klubi ja sen aktiivit 
Vapaamielisyyttä tutkimuksessani edustaa erityistapauksena Vapaamielisten Klubi -
niminen järjestö, joka perustettiin talvella 1930 tarkoituksenaan kerätä yhteen 
vapaamielisesti ajattelevia henkilöitä eri kansalaispiireistä. Klubi on 
mielenkiintoinen tutkimuskohde siksi, että sillä on vähintäänkin sivurooli jonkin 
verran historiankirjoituksessa tunnetun Isänmaan ja Lain Puolesta -järjestön 
luomisessa ja toiminnassa. Tältä osin täytänkin historiantutkimuksen aukkopaikkaa. 
Vapaamielisten Klubi oli melko aktiivinen poliittisen keskustelun foorumi. Se 
kokoontui lähes koko 1930-luvun ajan noin kerran kuukaudessa, joskus 
useamminkin. Kesäaikaan ei kokoonnuttu. Toimintatapa oli vakiintunut: kokoukset 
pidettiin lähes poikkeuksetta maanantaisin kello 19.30 tai 20.00 Hotelli Kämpissä, 
useimmiten huoneessa numero 11. Klubin jäsenistö koostui lähes pelkästään 
helsinkiläisistä korkeasti koulutetuista miehistä – aktiiviset klubilaiset olivat 
käytännössä edistyspuoluelaisista.
62
 Vapaamielisyyttä korostettiin useassa 
kokoontumisessa, yhdistyksen säännöissä ja nimessä. Klubi toimi kuten moni 
                                                        
61 Vares 2000, 243–246. Nuorsuomalaista perinnettä maaseudulla edusti vuonna 1906 perustettu 
Maalaisliitto. Tiedot tämän kappaleen loppuun asti samasta lähteestä. 
62 Kutsukortit Vapaamielisten klubin kokouksiin vuosilta 1930–1938, yhteensä 65 kappaletta. 
Vapaamielisten Klubin arkisto (VKA), Risto Laineen hallussa (RL); Jäsenistöstä, Vapaamielisten 
Klubin jäsenluettelot (4 kpl). VKA, RL. 
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muukin yhdistys: sillä oli mm. johtokunta, vuosikokous ja pankkitili.
63
 Klubin 
perustamisvaiheet käydään läpi alaluvussa 3.1. 
Järjestön piirissä toimi paljon edistyspuolueen kärkinimiä: aktiivisia klubilaisia olivat 
mm. Uuno Brander, Eljas Erkko, Arvo Inkilä, Olavi Laine, W. A. Lavonius, Oskari 
Mantere, Akseli Nikula, Erkki Reijonen, Eero Rydman, Bruno Sarlin, K. J. 
Ståhlberg, Urho Toivola ja W. W. Tuomioja. 
Myös kaikki Helsingin Sanomien johtokunnan jäsenet Suomen itsenäistymisestä 
1920-luvun lopulle olivat kokoomuslaista E. N. Setälää lukuun ottamatta klubin 
jäseniä, heistä mainitut Brander, Erkko, Mantere ja Tuomioja siis aktiiveja.
64
 
Muutakin lehden henkilökuntaa oli klubin jäseninä: heistä mainittakoon vaikkapa 
päätoimittaja Santeri Ivalo, K. N. Rauhala, Ilmari Kivinen eli pakinoitsija Tiitus, 
taloudenhoitaja R. Hällfors, V. V. Kilpi, Einari Teräskivi, Lassi Hiekkala ja Eero 
Järnefelt sekä mainitut Lavonius ja Reijonen.
65
 
On jo tässä vaiheessa huomautettava, etteivät useimmat klubin jäsenet näytä 
osallistuneen varsinaisiin tapaamisiin millään tavalla – keskustelupöytäkirjoissa 
toistuvat usein samat nimet eikä suurinta osaa jäsenluetteloon merkityistä näytä 
olleen kertaakaan äänessä saatikka edes paikalla. On myös mainittava, että muitakin 
edistyspuolueen lehtiä kuin Helsingin Sanomia lähellä olevia henkilöitä oli klubin 
jäsenenä – näistä näkyvimpänä Turun Sanomien päätoimittaja Urho Toivola. 
Vapaamielisyyden korostaminen luo tutkimukseni kannalta tärkeän jännitteen 
tutkimuskohteena olevien toimijoiden omaksuman ihanteen ja käytännön välille: 
Klubilaiset uskoivat vahvasti vapaamielisyyteen ja sen määritelmän mukaiseen 
vapauden kunnioittamiseen. He puolustivat laillista tasavaltaa ja pyrkivät estämään 
laittomuuksia. Lopulta he itse kuitenkin toimivat näiden periaatteiden vastaisesti 
oikeistoradikalismia vastustaneen järjestön, ILP:n, piirissä. Juha Siltalan sanoin: 
”Reaalipolitiikka pakotti liberaalit tinkimään periaatteistaan: oikeusjärjestyksen 
                                                        
63 Vapaamielisten Klubin säännöt. VKA, RL. Ks. myös Kansallisen Edistyspuolueen arkisto (KEA), 
K 34, KA (mf). 
64 Helsingin Sanomien johtokunnassa istuivat maailmansotien välisenä aikana E. W. Walldén, Eero 
Erkko, K. J. Ståhlberg, E. N. Setälä, Kaarlo Castrén, Santeri Ivalo, Zachris Castrén, Uuno Brander, 
Oskari Mantere, W. W. Tuomioja, Eljas Erkko ja Maissi Erkko. Kulha, Keijo K.: Sanasotaa ja 
sovittelua. Helsingin Sanomain poliittinen linja itsenäistymisestä talvisotaan. Päivälehti—Helsingin 
Sanomat, toimituksia IV. Helsingin Sanomat, Helsinki 1989, 23–24; Jäsenistöstä, Vapaamielisten 
Klubin jäsenluettelot (4 kpl). VKA, RL. 
65 Kulha, 26–57. 
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pelastamiseksi lain kirjain täytyi mukauttaa kansan voimakkaimman osan 
oikeustajuntaan, koska yleistä lainkunnioitusta murentavista ylitsekäymisistä ei 
muutoin uskottu päästävän. Oikeusjärjestyksen oli parempi taipua kuin taittua.”66 
Vapaamieliset siis sekä antoivat hallitusten tehdä lain kirjaimen vastaisia päätöksiä ja 
olivat itse laatimassa kansalaisvapauksia rajoittaneita lakeja että valmistautuivat 
laittomaan vakoilutoimintaan ja vastavallankumoukseen. Tätä tarkoitusta varten 
perustettiin loppuvuodesta 1930 edistyspuolueen, maalaisliiton ja ruotsalaisen 
kansanpuolueen yhteistyönä Isänmaan ja Lain Puolesta -järjestö (ILP). Järjestö sai 
merkittävän roolin Mäntsälän kapinan aikaan, kun maan hallitus määräsi sen omaksi 
tiedonantajakseen. ILP:llä oli valmiina suunnitelmat valtakunnallisten vastaprotestien 
järjestämiseksi ja jopa aseellisen vastarinnan tekemiseksi, mikäli oikeisto tekisi 
vallankaappauksen. ILP:n ydinhenkilöt olivat Vapaamielisten Klubin aktiiveja; 
järjestössä toimi myös maalaisliiton ja ruotsalaisen kansanpuolueen johtohenkilöitä.   
ILP:n perustamisvaiheet käydään läpi alaluvussa 4.1.1. 
2.3 Oikeistoradikalismi ja lapuanliike sen erityistapauksena 
Lauri Hyvämäen mukaan voidaan ”’oikeistoradikalismilla’ tai 
’äärioikeistolaisuudella’ tarkoittaa parlamentaarisen demokratian piirissä esiintyvää 
protestia, joka konservatiiviselta katsomuspohjalta lähteneenä kohdistuu vallitsevaan 
tilanteeseen ja vallanjakoon ja jota eivät normaalit parlamentaariset menetelmät 
tyydytä.” Hän pitää lapualaisuutta mielestäni osuvasti ”vallankumouksellisena 
konservatismina”.67 
Juha Siltala taas kiteyttää oikeistoradikaalien ja vapaamielisten toiminnan eron: 
”oikeisto ei tahtonut uhrata ’isänmaata’ laillisuuden alttarille, mutta liberaalit 
katsoivat ’laillisuuden’ uhraamisen lapualaisten rajoittuneelle isänmaa-käsitykselle 
varmimmin tuottavan perikadon Suomen ’kansalliselle olemassaololle’”.68 
Lapualaismieliset oikeistoradikaalit edustivat siis päinvastaista näkemystä 
yhteiskunnan toiminnasta kuin vapaamieliset. Tämä loi jännitteen näiden kahden 
ryhmän välille – lopulta oikeistoradikaalien toiminta kärjistyi Mäntsälässä taisteluksi 
tasavallan suunnasta, jolloin vastassa oli tosin muitakin kuin vapaamielisiä. 
                                                        
66 Siltala, 483. 
67 Hyvämäki, Lauri: Sinistä ja mustaa. Tutkielma Suomen oikeistoradikalismista. Otava, Helsinki 
1971, 7,10. 
68 Siltala, 483. 
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Lapualaisten käyttämä sanonta ”Parempi isänmaallinen kapina kuin isänmaaton 
laillisuus”69 kuvastaa heidän ajatteluaan mielestäni hyvin – vastakkain olivat lain 
kirjain ja henki. 
Tutkimuksessani oikeistoradikaaleilla tarkoitan lapuanliikkeen kannattajia, jotka 
olivat valmiita vallankumoukseen ja laillisuuden hylkäämiseen. 
Lapuanliikkeeksi kutsuttu kansalaisliike yhdisti eri puolilla maata 1920-luvun lopulla 
esiin nousseen kommunisminvastaisen kansalaismielipiteen. Tilanne 1920-luvun 
Suomessa oli nykypäivän näkökulmasta hyvin erilainen. Silloisia kommunisteja ei 
voi verrata tämän päivän kommunisteihin: maanalainen, Neuvostoliitosta johdettu, 
stalinistinen Suomen Kommunistinen Puolue SKP ajoi avoimesti vallankumousta 
eikä kunnioittanut suomalaista järjestystä. Tämä huolimatta siitä, että kommunistit 
olivat mukana eduskuntatyössä peitejärjestöjensä avulla. 1920-luvun lopulla 
kommunistien toimintaa oli vaikeutettu jo huomattavasti pidätysten ja 
lainsäädäntötoimien avulla, mutta silti heidän äänensä kuului yhteiskunnassa – 
esimerkiksi lakkautettu lehti saattoi ilmestyä jo muutaman päivän päästä uudella 
nimellä. Sisällissodassa punaisia vastaan taistelleet joutuivat työpaikoillaan 
painostetuiksi ja pyytämään vasemmistolehdissä anteeksi taisteluaan työväestöä 
vastaan. Vaikka kommunistit oli ajettu ahtaalle ja uuden punakapinan todellinen 
uhka oli pieni, pelko ja viha kasvoivat valkoisella puolella jatkuvasti. Valkoiset oli 
onnistuttu yllättämään tammikuussa 1918 – enää sellaista ei saanut tapahtua. Siksi 
esimerkiksi suojeluskuntien toiminta oli aktiivista, mikä ei ainakaan edistänyt 
punaisten ja valkoisten välisen jaon pienentymistä. Lapuanliike oli ikään kuin 1920-
luvun kehityksen huipentuma; vuosikymmen päättyikin vasta oikeastaan vuoden 
1933 eduskuntavaaleihin.
70
 
Juha Siltala pitää lapuanliikettä ”sisällissodan jatkona ja jälkinäytöksenä, koska 
’valkoisen Suomen’ ydinjoukko yritti siinä ’valkaista’ isänmaan” – saattaa 
”vapaussotansa lopulliseen päätökseen”.71 Risto Alapuro näkee lapuanliikkeessä ja 
sen seuraajassa Isänmaallisessa Kansanliikkeessä IKL:ssä paljon samoja piirteitä 
kuin fennomaanisessa ideologiassa: molemmat olivat antikapitalistisia ja anti-
industrialistisia, ihannoivat talonpoikia ja agraariyhteiskuntaa. Hän myös korostaa 
                                                        
69 Siltala, 464. 
70 Vares 1991, 5–7. Ks. myös Vares, Vesa ja Uino, Ari: Suomalaiskansallinen Kokoomus. Kansallisen 
Kokoomuspuolueen historia 1929–1944. Edita, Helsinki 2007, 12–17. 
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sitä, että lapuanliike oli periferian liike keskustaa vastaan (maaseudun isänmaalliset 
miehet vastaan pääkaupungin lepsut herrat). Kansakokonaisuuden edun 
korostaminen, kysymykset sosiaalisista reformeista sekä etenkin kansallisuusaate ja 
uskonnollisuus olivat samantyyppisiä elementtejä sekä fennomaniassa että 
lapualaisuudessa.
72
 
Lapuanliike pyrki muodostamaan valkoisen Suomen periaatteiden pohjalle 
yhtenäisen kansakunnan; lapualaiset tulkitsivat muita arvoja kannattaneet 
vihollisiksi, aivan kuten talvella 1918. Juhani Mylly kutsuu tätä 
yhtenäisnationalismiksi, joka oli täysin erilainen keskustaporvarilliseen 
nationalismiin verrattuna. Lapuanliike ei halunnut yhteiskunnan rakenteen 
muuttamista vaan sen suojaamista ja oman kulttuurinsa etenemistä.
73
 
Talonpoikien ja suojeluskuntalaisten – pitkälti maalaisliiton kannattajien – merkitys 
liikkeen tukijoina oli suuri.
74
 1930-luvun vaihteen talouspula nosti pintaan epätoivoa 
ja tyytymättömyyttä. 1920-luvun lopulla tilojen pakkohuutokauppojen määrä oli 
viisinkertaistunut, ja maataloudesta saatavat tulot romahtaneet. Pulakauden 
epävarmuus sai aikaan tilanteen, jossa talonpoikainen hätä ja porvarillinen, 
työväenliikkeeseen kielteisesti suhtautunut liike löysivät toisensa.
75
 Lapualaiset 
yhdistivät yläluokkaista nationalismia, talonpoikaista populismia ja oikeistolaista 
fasismia tavoitteisiinsa sopivaksi sekoitukseksi.
76
 
Virtasen sukupolviteoriaan tätä soveltaen voisi todeta, että Etelä-Pohjanmaalla 
vallitsivat suotuisat olosuhteet lapuanliikkeen kaltaisen kansanliikkeen synnylle. 
Lapualais-pohjalainen isänmaallis-uskonnollinen, valkoisen Suomen mentaliteetti 
yhdistettynä talouspulaan ja kommunismin uhkaan mobilisoi vapaussotasukupolven 
aktivistifraktiota, joka Etelä-Pohjanmaalla oli perinteisesti vahva. 
On kuitenkin tässä jo vaiheessa hyvä korostaa, ettei lapuanliike alkanut järjestelmän 
ulkopuolisena protestiliikkeenä vaan sisäisenä ”ryhtiliikkeenä”. Lapuanliike sai 
kannatusta kaikilta porvarillisilta puolueilta niin kauan, kunhan kyse oli 
kommunismista ja rivien kokoamisesta ulkoista, Neuvostoliiton uhkaa vastaan. 
                                                                                                                                                             
71 Siltala, 32. 
72 Alapuro, Risto: Akateeminen Karjala-Seura. Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 1930-luvulla. WSOY, 
Helsinki 1973, 18. 
73 Siltala, 499; Mylly 1998, 40–42; Alapuro, 23, 26–27, 45. 
74 Alapuro, 53. 
75 Soikkanen, Hannu 1975, 491. 
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Lapuanliike halusi suojata ”isänmaallisen työmiehen” ”maanpetturien” terrorilta.77 
Vasta, kun liike radikalisoitui ja alkoi suuntautua enemmän parlamentarismia ja 
tasavaltaa vastaan, alkoivat keskustaporvarit siirtyä puolustusasemiin. Paljolti tämän 
kehityksen seurauksena syntyi lopulta ILP. 
Lapuanliikkeen kannattajakunnassa tapahtui muutoksia, kun toimintatavat ja 
tavoitteet muuttuivat – se oli alkaessaan aivan toinen kuin päättyessään. Esimerkiksi 
maalaisliitto etääntyi lapuanliikkeestä kesällä 1930, kun vaatimukset 
parlamentaarisen järjestelmän muuttamiseksi voimistuivat.
78
 On hyvä muistaa, 
etteivät lapualaisetkaan olleet yksimielisiä, vaan liikkeen sisällä oli eri aikoina 
paljolti erilaisia näkemyksiä toimintatavoista ja niiden jyrkkyydestä.
79
 Hyvänä 
esimerkkinä tästä voi jo nyt nostaa esiin maalaisliittolaisen jääkäriaktivistin Artturi 
Leinosen, joka aluksi oli hyvin lähellä lapuanliikettä ja johti Suomen Lukkoa, mutta 
joka Mäntsälän kapinan vaiheissa toimikin ILP:n piirimiehenä. 
3 Tasavalta vaikeuksissa: vuosi 1930 
Nuori Suomen tasavalta kamppaili sisäpolitiikan sekavuuden kanssa koko 1920-
luvun ajan. Vuosien 1919–1930 välillä Suomessa toimi 14 eri hallitusta, joista vain 
kaksi eduskunnan epävakaan enemmistön turvin.
 
Vuosina 1919–1922 hallitukset 
olivat lähinnä maalaisliiton ja edistyspuolueen muodostamia keskustahallituksia, 
sitten ajan henki veti vuosiksi 1923–1926 oikealle, jolloin hallituksessa oli mukana 
myös kokoomus. Vuosina 1926–1930 saatiin muodostetuksi ainoastaan yhden 
puolueen vähemmistöhallituksia, jotka joutuivat jättämään vaikeiden päätösten 
tekemisen myöhempään aikaan. Eduskunnassa vasemmistopuolueilla ja RKP:llä oli 
enemmistö, joka saattoi kaataa hallituksen milloin tahansa. Kieliriidat etäännyttivät 
RKP:tä porvaripuolueista eivätkä sosialidemokraatit halunneet hallitusvastuuseen, 
joten vähemmistöhallitus oli usein ainoa vaihtoehto.
80
 
Valkoisen Suomen edustajat kokivat työn jääneen kesken vuonna 1918. 
Vapaussodan voittajien voima ei heidän mielestään kuvastunut demokraattisessa 
                                                                                                                                                             
76 Alapuro, 26–27, 40–41. 
77 Siltala, 32, 44. 
78 Alapuro, 40–45, 134–135; Mylly 1989, 264–268. 
79 Esim. Siltala, 64–65, 72–73, 99–101; Mylly 1989, 256–258, 261–263. 
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hallitusmuodossa. Se ei heidän mielestään ”kyennyt luomaan sisäisesti lujaa ja 
ulkoisesti voimakasta kansallisvaltiota, jossa isänmaallisella eliitillä olisi ollut 
ansaittu johtoasema”, kuten Siltala asian kiteyttää. Suomalaisen politiikan 
pääongelmana olikin sovittaa yhteen valtiosäännön mukainen enemmistödemokratia 
ja sisällissodan voittajien todellinen voima.
81
 
Kommunistit esiintyivät uhmakkaina koko maailmansotien välisen ajan. He 
menestyivät eduskuntavaaleissakin peitejärjestöjensä avulla: vuoden 1927 vaaleissa 
kommunistit saivat 12,1 prosenttia äänistä ja 20 edustajanpaikkaa ja kaksi vuotta 
myöhemmin 13,5 prosenttia äänistä ja 23 kansanedustajaa.
82
 Ammattijärjestöjen 
jäsenmäärä oli lähes kaksinkertaistunut vuosina 1925–1928, ja vuosina 1927–1929 
lakkoiltiin kahdessa suuressa lakossa yhteensä 17 kuukauden ajan. Vastakkain olivat 
neuvostorahoitteiset kommunistit ja työnantajien tukema lakonmurtajajärjestö 
Yhtymä Vientirauha.
83
  Maalaisliiton J. E. Sunilan hallitus vangitutti 
kommunistijohtajia huhtikuussa 1928, mikä lamaannutti tehokkaasti SKP:n 
toiminnan. Kommunistien maailmanlaajuinen yhteistyöjärjestö Komintern antoi 
saman vuoden elokuussa kansainväliselle kommunistiliikkeelle ohjeita taisteluun 
”taantumusta” – myös ”sosialifascisteiksi” leimattuja sosialidemokraatteja – vastaan. 
Juha Siltala toteaa osuvasti, että Komintern ”lähetti pahoin halvaantuneen SKP:n 
avoimeen rintamahyökkäykseen porvarillista yhteiskuntaa vastaan, joka oli jo 
ryhmittymässä vastaiskuun.”84 On hyvä muistaa, että Suomessa kaikki ei-
kommunistiset puolueet ajoivat kommunisminvastaista politiikkaa.
85
 
1920-luvun loppua lähestyttäessä valkoisen Suomen edustajat alkoivat saada 
tarpeekseen kommunistien toimista. Vuoden 1929 aikana tilanne konkretisoitui. 
Vuonna 1923 perustetun Suomen Suojelusliiton ohelle perustettiin 29.5.1929 
Vapaussodan Rintamamiesten Liitto turvaamaan ”vapaussodan perintöä” yli 
                                                                                                                                                             
80 Esim. Jussila – Hentilä – Nevakivi, 354; Siltala, 36–37; Vares 1991, 5–83. Myös mainittu Päiviö 
Tommilan toimittama Kaksi vuosikymmentä Suomen sisäpolitiikkaa 1919–1939 kuvaa tapahtumia 
hyvin. 
81 Siltala, 15, 35–39. 
82 Meinander, Henrik: Tasavallan tiellä. Suomi Kansalaissodasta 2000-luvulle. Suomennos Paula 
Autio. Schildts, Espoo 1999, 76. 
83 Vientirauhan johdossa olivat mm. entiset jääkäriaktivistit Martti Pihkala ja Vihtori Kosola, josta 
myöhemmin tuli lapuanliikkeen johtaja. Siltala, 43. 
84 Siltala, 46–47. 
85 Puolueohjelmista, ks. Borg, 162–205. 
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puoluerajojen; sen päätavoitteita olivat mm. kommunismin ja työmaaterrorin 
vastustaminen. Myös lyhytikäiseksi jääneellä Lalli-liitolla oli sama tavoite.
86
 
Vapaussotasukupolven aktivistifraktio oli nousemassa yhä hegemonisempaan 
asemaan – vielä tässä vaiheessa se sai kannatusta laajasti porvarilliselta kansanosalta. 
Tyytymättömyys ”rämettyneeseen parlamentarismiin”87 ja hallituksen 
toimettomuuteen ajoi aktivistit toimintaan 24.11.1929 Lapualla: tuhatlukuiseksi 
arvioitu miesjoukko riisui punapaidat kommunistinuorten päältä väkivalloin. 
Joulukuun 1. päiväksi Lapualle kokoontui kommunisminvastainen kansalaiskokous, 
jota seurasi kansalaiskokousaalto ympäri maata. Kansalaiskokouksia oli helppo 
kutsua koolle, koska vapaussodan valkoisten kantajoukko koki yhä 
yhteenkuuluvuutta ja liikkeen tavoite oli helppo hyväksyä. Aluksi lapuanliike teki 
yhteistyötä maan hallituksen kanssa, mutta melko pian radikaali linja tuli 
vallitsevaksi.
88
 
Kansalaiskokousten vaatimusten mukaisesti eduskunta hyväksyi joulun alla 
yhdistyslain kovennuksen. Tämä vaikeutti selvästi kommunistijärjestöjen toimintaa 
ja ajoi ne yhä syvemmälle maan alle. Tässä vaiheessa sosialidemokraatit sanoutuivat 
jyrkästi irti äärivasemmistosta ja julistivat puolustavansa suomalaista järjestelmää 
yhtä hyvin vasemmalta kuin oikealtakin tulevaa diktatuuriuhkaa vastaan.
89
 
3.1 Vapaamielisten Klubin perustaminen 
Edistyspuolue oli aluksi suhtautunut lapuanliikkeeseen ymmärtävästi painottaen 
kuitenkin laillisia keinoja kommunistien toiminnan vastustamiseksi.
90
 
Edistyspuolueen T. M. Kivimäki oli yhdessä maalaisliiton vasemmistosiiven 
edustajien Lassi Hiekkalan ja Toivo Helojärven kanssa osallistunut lapualaisten 
järjestämään yhteistyökokoukseen, jossa he olivat pitäneet hallituksen painostamista 
                                                        
86 Siltala, 49–50. 
87 Sama, 39. 
88 Sama, 51–59. 
89 Sama, 52–56. 
90 Vesterinen, Seppo: Kansallisen Edistyspuolueen suhtautuminen Lapuan liikkeeseen v:n 1931 
presidentinvaaleihin saakka. Suomen ja Skandinavian historian pro gradu -tutkielma, Helsingin 
yliopisto (Humanistisen tiedekunnan kirjasto, 1968), 21, 34, 39. Puolueen eduskuntaryhmä sai asiasta 
osakseen kirpeää kritiikkiä Turun Edistysseuralta joulukuussa 1929. Puoluetoimikunnan pöytäkirja 
18.12.1929, liite ”Kansalaiskokoukset”. KEA, K 6, KA (mf). 
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uhkana kansanvallalle. Kokous järjestettiin aivan vuoden 1929 lopussa, jolloin 
lapualaiset olivat vielä laajan porvarillisen yhteistyön kannalla.
91
 
Lapuanliikkeen suosion nopea kasvu ajoi kuitenkin laillisuuden puolesta 
huolestuneet vapaamieliset koolle. Edistyspuolueen piirissä oli erilaisia 
paikallisyhdistyksiä
92
 – nyt haluttiin koota puoluerajat ylittävä leveämpi 
tasavaltalaisten rintama. Tätä varten päätettiin perustaa uusi foorumi vapaamielisille 
ajatuksille – yhdistys nimeltä Vapaamielisten Klubi. Ilmeisesti vapaamielistä 
keskustelua ei löytynyt tarpeeksi pääkaupungin poliitikkojen piiristä, vaan tarvittiin 
uusi yhdistys keskustelun luojaksi. Ehkäpä edistyspuolueen katoava kannatus 
eduskuntavaaleissa
93
 ja toisaalta sekä äärivasemmiston että -oikeiston kannatuksen 
kasvu olivat riittävän huolestuttavia merkkejä vapaamielisyyden katoamisesta. 
Vapaamielisten Klubin sääntöjen mukaan yhdistyksen tarkoituksena oli ”koota 
yhteen vapaamielisesti ajattelevia henkilöitä eri kansalaispiireistä sekä herättää ja 
ylläpitää kansanvaltaisen valtio-, yhteiskunta-, talous-, ja sivistyselämän harrastusta 
vapaamielisessä hengessä.”94 Tarkoitus lienee ollut siis luoda yhteistyötä eri 
puolueiden piiristä tulevien kesken, mutta käytännössä klubin toiminnassa aktiiviset 
henkilöt olivat lähes ainoastaan edistyspuolueen jäseniä.
95
 Klubin jäsenistö koostui 
pääasiassa korkeasti koulutetuista helsinkiläisistä miehistä: vanhimmassa 
jäsenluettelossa jäseniä on yhteensä 123; näistä 14 on naisia. Valtaosa jäsenistä on 
johtajia, tohtoreita ja maistereita; joukossa on myös monta toimittajaa, yksi 
leipurimestari ja yksi posteljooni.
96
 Huomattavaa on, että Helsingissä oli jo vuodesta 
1919 alkaen toiminut edistyspuolueen paikallisjärjestö Helsingin Kansallinen 
                                                        
91 Siltala, 59–61. 
92 Esim. vuonna 1931 yhdistysten määrä oli 102, joista n. 60 toimi säännöllisesti. Puoluesihteerin 
kertomus Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokoukselle marraskuun 28 päivänä 1931. 
KEA, K 8, KA (mf). Olipa jo aiemmin toiminut yhdistys nimeltä Edistysmielinen klubi, ainakin 
kahteen otteeseen. Ks. Edistysmielisen klubin arkisto vuosilta 1917–18, Oskari Mantereen kokoelma 
(OMK), K 11, KA ja Edistysmielisen klubin perustavan kokouksen pöytäkirja 17.10.1923. KEA, K 
12, KA (mf). 
93 Esim. Jussila – Hentilä – Nevakivi, 354. 
94 Vapaamielisten Klubin säännöt (vuodelta 1930). VKA, RL. 
95 Vapaamielisten Klubin jäsenluettelot, 4 kpl. VKA, RL. Poikkeuksen tekivät mm. Aina Lähteenoja 
(kokoomus), Lassi Hiekkala (maalaisliitto, myöhemmin kylläkin edistyspuolue) ja Lauri Kuoppamäki 
(maalaisliitto; Heikki Ritavuoren lesken mies). Ainoat huomattavat edistyspuolueen aktiivit, jotka 
listoilta puuttuvat, ovat puoluesihteerit Frans Keränen ja Jussi Oksanen sekä puolueen johtohahmoihin 
kuulunut J. H. Vennola, joka oli tunnettu lapualaissympatioistaan. Keränen tosin on pöytäkirjojen 
mukaan ollut mukana klubin kokouksissa. 
96 Vapaamielisten Klubin jäsenluettelo (vuodelta 1930). VKA, RL. Yhteensä neljässä olemassa 
olevassa jäsenluettelossa jäseniä on 248. 
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Edistysseura, joka oli rekisteröity yhdistysrekisteriin vuonna 1928.
97
 Tämä korostaa 
sitä seikkaa, että Vapaamielisten Klubi oli tarkoitettu muillekin kuin edistyspuolueen 
jäsenille. Se, miksi klubi ei saanut houkutelluksi aktiivijäseniä muista piireistä, jää 
arvailujen varaan. 
Aktiivijäsenet olivat pääasiassa 1870–1890-luvuilla syntyneitä, 
vapaussotasukupolven valkoisia eheyttäjiä. He olivat olleet hallitusmuototaistelussa 
vahvasti tasavallan puolella – monet olivat toimineet Tasavaltalaisten 
Keskusjärjestössä ja Itsenäisyyden Liitossa. Kansakunnan eheyttäminen ja tasavallan 
puolustaminen tulevatkin monessa kokouskeskustelussa esiin. 
Vapaamielisten Klubin ensimmäinen kokous pidettiin 24.2.1930 Hotelli Kämpin 
huoneessa numero 11. Kokoonkutsujina toimivat Helsingin Sanomien päätoimittajat 
ja edistyspuolueen puoluetoimikunnan jäsenet W. W. Tuomioja (s. 1888) ja Eljas 
Erkko (s. 1895). Keskustelualustuksen piti W. A. Lavonius sosialidemokraattien 
sosialisoimisohjelmasta.
98
 Asia oli ajankohtainen, sillä sosialidemokraattinen puolue 
oli juuri helmikuun vaihteen puoluekokouksessaan hyväksynyt 
sosialisoimisohjelmansa, ja Lavonius oli jo ehtinyt kirjoittaa aiheesta kirjasen.
99
 
Kokouksessa valittiin väliaikainen viisihenkinen toimikunta
100
, joka kutsui klubin 
jatkossa koolle. 
Yhdistyksen nimi oli jo toisella kerralla 10.3. vakiintunut Vapaamielisten Klubiksi, 
joka oli sääntöjenkin mukaan yhdistyksen virallinen nimi. Alustuksen toisessa 
kokouksessa piti Uuno Brander (s. 1870) aiheesta ”Yhteiskuntamme sisäinen 
tervehdyttäminen.”101 Kokousten kaava vakioitui heti: jokaiseen kokouksen alussa 
pidettiin alustus jostakin ajankohtaisesta aiheesta, jonka pohjalta sitten keskusteltiin. 
Alustajat olivat lähes aina klubin jäseniä.
102
 
                                                        
97 Toimintakertomukset vuosilta 1919–1929 ja rekisteröintipaperit yhdistysrekisteriin vuodelta 1928. 
Helsingin Kansallisen Edistysseuran arkisto (HKEA), C Pöytäkirjat 1919–1929, H 
Yhdistysrekisteriasiat, KA. 
98 Kutsukortti 24.2.1930 pidettävään kokoukseen, jossa ”keskustellaan vapaamielisiä ja edistysmielisiä 
kansalaisia edustavan klubin perustamisesta.” VKA, RL. 
99 Sosialisoimisohjelmasta, ks. Borg, 198–201. Lavoniuksen kirjanen on nimeltään ”Suomen 
sosialidemokratian suuntakysymys”. W. A. Lavoniuksen kokoelma (WALK), K 5, KA. 
100 Toimikuntaan kuuluivat Ensio Kytömaa, Akseli Nikula, Jukka Rangell, Eero Rydman ja Einari 
Teräskivi. Kutsukortti 10.3.1930 pidettävään kokoukseen. VKA, RL. 
101 Sama. 
102 Useimmat tämän tutkimuksen ajanjakson alustukset käsittelivät Suomen sisä- tai talouspolitiikkaa; 
laillisten olojen ja talouden vakiinnuttua mukaan tuli myös ulko-, kulttuuri- ja sosiaalipoliittisia 
aiheita. Kokousmuistiinpanot ja -pöytäkirjat vuosilta 1930–1932. VKA, RL. 
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Kahdesta ensimmäisestä kokouksesta ei ole säilynyt muistiinpanoja, vain kutsukortit 
ja vuosikertomukseen sisältyvät maininnat. Kevätkauden toiseksi viimeisestä 
kokouksesta 7.4.1930 sen sijaan pöytäkirja on säilynyt.
103
 Pöytäkirjaa piti 
”vakinaisen sihteerin ollessa estyneenä” Olavi Laine; vakinaisen sihteerin 
henkilöllisyys ei asiakirjasta selviä. Kokousalustuksen otsikolla ”Puoluerajoista ja 
niiden viimeaikaisista vaihteluista” piti Akseli Nikula (s. 1884). Alustus käsitteli 
vuosien 1922, 1924 ja 1927 eduskuntavaalien tuloksia. Alustaja mm. totesi 
vapaamielisyyden kuihtuneen, koska ”meillä ei ole vapaamielistä puoluetta” ja 
jatkoi: ”Lähinnä vapaamielisyyttä on ollut edistyspuolue, mikä on huomattavasti 
pienentynyt.” Nikula oli sitä mieltä, ettei edistyspuolue ollut täysin vapaamielinen. 
Alustuksen jälkeen käytiin ”vilkas keskustelu” lähinnä edistyspuolueen 
mahdollisuuksista menneissä ja tulevissa vaaleissa, vaalitappioiden syistä sekä 
suomalaisesta poliittisesta kulttuurista. 
Puheenjohtaja W. A. Lavoniuksen lisäksi äänessä olivat mm. W. W. Tuomioja, Erkki 
Reijonen ja Eero Rydman (s. 1889), joka mm. piti edistyspuolueen puolueohjelmaa 
epäselvänä. Tuomioja totesi edistyspuolueen kannattajien äänestäneen kokoomusta, 
mikä johtui ”taktillisesta agitaatiosta” edistyspuoluetta vastaan. Yleisellä tasolla hän 
totesi kommunistien pärjäävän vaaleissa ”ahtaina aikoina”, kun taas edistyspuolue 
voi hänen mielestään menestyä vain rauhallisina aikoina. Tuomioja katsoi, että 
vuosien 1923–1924 pulan vaikuttaneen vielä vuoden 1927 vaaleihin, kun taas vuonna 
1929 vaaleja edeltänyt virkamieslakon uhka söi edistyspuolueen kannatusta. 
Kokouksessa siis kritisoitiin puolueen silloista tilaa – huomattavaa on, että puhujat 
edustivat puolueen johtoa. Keskustelussa tuli esiin joitain konkreettisia ehdotuksia 
puolueen tilanteen parantamiseksi: Aatami Karvonen esitti kunnittain toteutettavaa 
tutkimusta ehdokasvalinnan merkityksestä, mitä Reijonen kannatti. Kokouksen 
lopuksi puheenjohtaja asetti tavoitteeksi selvitysten tekemisen kieltolaki- ja 
kieliasioissa. Voidaan tulkita niin, että Lavonius tarkoitti, että selvityksen tekisi 
edistyspuolue; olihan paikalla puolueen johtoa eikä toisaalta Vapaamielisten Klubilla 
liene ollut mahdollisuuksia selvityksen tekemiseen itsenäisesti. 
Kokouksen ajankohtana, huhtikuun seitsemäntenä, oli kulunut vajaa kuukausi 
Lapuan toisesta valtakunnallisesta kansalaiskokouksesta. Vaasalaisen kommunistisen 
                                                        
103 Pöytäkirja, tehty Vapaamielisten Klubin kokouksessa hotelli Kämpissä 7. päivänä huhtikuuta 1930. 
VKA, RL. Tiedot seuraavaan lukuun asti samasta lähteestä. 
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Työn Ääni -lehden käyttämät painokoneet oli juuri rikottu, ja Lavonius oli 
kirjoittanut 3.4. kiivaan pääkirjoituksen Helsingin Sanomiin. Lavonius haistoi 
ilmassa ”väkevän fascismin käryn”: hän kehotti kansalaisia punnitsemaan lainalaisen 
järjestyksen tai diktatuurin välillä kannattaessaan lapuanliikettä.
104
 Asiasta ei 
käytettävien lähteiden valossa keskusteltu klubin kokouksessa, vaikka Lavonius oli 
itse puheenjohtajana. 
Toisaalta lapualaisten painostus ei ollut vielä aivan huipussaan ja eduskuntavaalit 
olivat tulossa syksyllä – ehkä siksi haluttiin puhua puolueen asioista yleisesti. 
Oikeistoradikalismiin ja lapuanliikkeeseen oltiin sitä paitsi samanaikaisesti 
muodostamassa edistyspuolueessa yhteistä kantaa, sillä puoluekokous oli edessä 
toukokuun alussa. Ehkä tämänkin vuoksi Vapaamielisten Klubi keskittyi enemmän 
puolueen vaaliasioiden ja kannatusongelmien puintiin. 
Oikeistoradikalismin maininnan puute keskustelupöytäkirjasta saattaa johtua myös 
siitä, ettei pöytäkirjaan ole merkitty keskustelua täydellisenä, vaan referoitu eri 
puhujien mielipiteet lyhyemmin – tätä tulkintaa tukee etenkin pöytäkirjamerkintä 
”Alustajan lopetettua tähän virisi aiheesta vilkas keskustelu, mikä lopuksi keskittyi 
etupäässä edistyspuolueen tappioiden syihin.” Sama ongelma toistuu 
myöhempienkin pöytäkirjojen kohdalla: keskusteluja ei ole ehkä kirjattu 
kokonaisuudessaan muistiin, mikä tekee täydellisen kokonaiskuvan hahmottamisesta 
mahdotonta. 
3.2 Kevät 1930: lapuanliike voimistuu 
Maaliskuun 15. päivänä 1930 Lapualle kokoontui toinen valtakunnallinen 
kansalaiskokous. Eduskunta oli hylännyt edellisenä päivänä painovapauslain ja 
rikoslain kovennukset, mikä nostatti protestimielialaa. Kokouksen puheenjohtaja, 
maalaisliittolaisen Ilkan päätoimittaja Artturi Leinonen (s. 1888) sai vaivoin pidettyä 
suoran toiminnan kannattajat aisoissa vielä tässä vaiheessa. Kokous perusti Suomen 
Lukko -nimisen järjestön ajamaan lapualaismielisten tavoitteita. Järjestön 
puheenjohtajaksi valittiin Vihtori Kosola (s. 1884). Lapuanliike muuttui tässä 
                                                        
104 Siltala, 70; Kulha, 155. 
40 
 
vaiheessa yhä enemmän ryhtiliikkeestä protestiliikkeeksi. Samalla liikkeen 
jakautuminen maltillisempiin ja jyrkempiin oli alkamassa.
105
 
Jyrkimmät aktivistit ottivat pian Lapuan toisen kokouksen jälkeen oikeuden omiin 
käsiinsä Vaasassa: aamuyöllä 28.3. kommunistisen Työn Ääni -lehden käyttämä 
kirjapaino rikottiin. Kun kirjapainojuttua käsiteltiin kesäkuun alussa Vaasan 
raastuvanoikeudessa, lapualaiset kyyditsivät kantajan asianajajan, kommunistien 
kansanedustajan Asser Salon Lapualle. Kyyditys oli alku ns. muilutuksille, joiden 
huippu saavutettiin juhannuksen molemmin puolin 1930.
106
 Vaasan tapahtumat 
jakoivat poliittisen kentän selvästi: osa oli valmis muuttamaan valtiojärjestelmää, osa 
taasen puolusti perustuslakeja ja tasavaltaa.
107
 Sanomattakin on selvää, että 
edistyspuolue kuului jälkimmäiseen joukkoon. 
Enemmistö edistyspuolueen johtajista suhtautui kielteisesti Lapuan kokoukseen ja 
Suomen Lukkoon – puolueen vasemmistosiipi Urho Toivolan johdolla vaati 
irtisanoutumista Suomen Lukosta.
108 
Puolueen suhtautuminen kommunismiin ja 
kommunisminvastaiseen taisteluun muuttuikin kevään 1930 kuluessa. Toukokuun 3. 
ja 4. päivän puoluekokouksen aikana hyväksyttiin T. M. Kivimäen muotoilema 
linjaus, jonka mukaan kommunistit jakautuivat kahteen ryhmään – ”kommunismin 
villitsemiin”, jotka voidaan valistuksen ja sosiaalisten uudistusten keinoin ”parantaa” 
sekä maailmanvallankumouksen ajajiin, ”parantumattomiin”. ”Parantumattomiakin” 
tuli käsitellä lain mukaan, tarvittaessa lakia täydentäen, mutta ei 
”lapualaismenetelmin”.109 Puolue piti kiinni tiukasti laillisuusperinteestään samaan 
aikaan, kun toinen nuorsuomalaisen perinteen jatkaja kokoomus siirtyi yhä enemmän 
oikealle. Kokoomuskin oli aluksi korostanut laillisia toimia, mutta puolueen piirissä 
oli yhä enemmän lapualaisten ymmärtäjiä. Jotkut kokoomuksen 
suurlakkosukupolven laillisuusmiehet tosin ihmettelivät lain ja demokratian 
vaatimusten unohtamista.
110
 
Myös lapuanliikettä käsiteltiin puoluekokouksessa. Puolueen piirissä oli kaksi 
erillistä linjaa myös suhteessa lapualaisiin: toinen antoi liikkeelle tunnustusta ja 
                                                        
105 Siltala, 63–68; Leinonen, Artturi: Vuosikymmenten valinkauhassa. Muistelmia III. WSOY, 
Helsinki 1960, 49–60; Mikkilä, Timo: Pohjanmaan patriootti. Artturi Leinonen eteläpohjalaisena 
vaikuttajana ennen talvisotaa. Studia Historica Jyväskyläensia 59. Jyväskylän yliopisto 2000, 79–84. 
106 Siltala, 77–78, 93. 
107 Sama, 72. 
108 Sama, 70; Vesterinen, 67. 
109 Vesterinen, 56–64. 
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toinen – enemmistön linja – suhtautui torjuvasti. Puoluekokouksen virallinen 
julkilausuma oli varovainen: lapuanliikettä ei mainittu nimeltä, mutta laillisuuden ja 
kansanvallan puolustamista korostettiin. Kommunismi tuli kitkeä taloudellisten 
uudistusten ja valistustyön avulla.
111
 
Myös Vapaamielisten Klubi reagoi ajankohtaisiin tapahtumiin. Heti 
puoluekokouksen jälkeisessä, toukokuun viidennen päivän kokouksessa läsnä oli 16 
henkilöä.
112
 Tämän, kevätkauden päättäneen kokouksen aiheena oli 
”Valtioelämämme tervehdyttäminen”, ja alustajana jälleen Uuno Brander. Alustus 
käsitteli kriittisesti kansanvaltaa, vapaamielisyyttä, osuustoimintaa, 
suvaitsemattomuutta, puolustustahtoa ja pessimismiä. Yleisesti ottaen alustaja oli sitä 
mieltä, että yksilön oikeuksia poljetaan eri tavoin ja valtioelämässä on ”vielä vakavia 
lastentauteja”, mutta toisaalta totesi, että ”kansassamme on kuitenkin niin paljon 
fyysistä terveyttä ja käyttämätöntä luonnonvoimaa, että tulevaisuuden suhteen 
voidaan varmasti olla optimisia.” 
Kokouksessa
 
äänessä olivat lähes samat miehet kuin kuukautta aiemminkin. Monet 
olivat alustajan kanssa yhtä mieltä siitä, että suomalaiset ovat liian pessimistisiä. 
Keskustelussa tuli esiin konkreettisia ehdotuksia valtioelämän ”lastentautien” 
parantamiseksi. W. W. Tuomioja suomi eduskuntapolitiikkaa kovin sanoin: 
”Poliittisen elämän taso on tällä hetkellä todella matala, se on entisestään alentunut. 
Eduskunnassa saa sen kokemuksen, että maata johdetaan kehnon moraalin varassa.” 
Samoilla linjoilla oli Eero Rydman. Hän painotti talouden ja politiikan yhteyttä ja piti 
tärkeänä kansan sivistämistä myös taloudellisissa asioissa. Erkki Reijonen puolestaan 
kommentoi alustajan esiin nostamaa lahjontaa mainiten, että heilläkin oli ”nyt 
mahdollisuus palkitsemiseen, mitä ennen ei ollut”. Tämä on tulkittava niin, että 
Reijonen tarkoitti nimenomaan edistyspuolueen toimintaa. 
W. A. Lavonius puolusti osuustoimintaa voimakkaasti ja ehdotti mm. 
valtakunnallisten useamman puolueen kokousten järjestämistä taisteltaessa 
”yhteiskunnan tauteja [kommunismi ja lapualaisuus, AR] vastaan”.  Poliittisen 
elämän taantuman voittamiseksi tarjottiin pehmeitä keinoja: ”Kommunismia ei lyödä 
vihalla, verellä vaan huollolla”, painotti puheenjohtajana toiminut Yrjö Harvia (s. 
                                                                                                                                                             
110 Vares ja Uino, 21–25, 28–32. 
111 Vesterinen, 81–83, 87. 
112 Kokousmuistiinpanot 5.5.1930. VKA, RL. Tiedot tämän alaluvun loppuun asti samasta lähteestä. 
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1864). Keskustelussa todettiin, että ”kansallisluonteeseemme sisältyy annos 
taipuvaisuutta vihaan”, mikä ajankohtaisessa tilanteessa kohdistuu helposti 
kommunisteihin ja venäläisiin. Zachris Castrén (s. 1868) toi esiin, että ”meillä 
esiintyy epäterveissä muodoissa vihaa Venäjää ja siellä asuvia ihmisiä kohtaan”; 
tämän vihan lieventäminen oli hänen mielestään keskeisessä roolissa kansakunnan 
tervehdyttämisessä. Brander piti ajatusta oikeana, mutta sanoi siitä ”suuremmissa 
piireissä puhuttaessa joutuvan ’ristinpuuhun’”. Suu oli siis syytä pitää supussa, jos 
paikalla oli muita kuin luottohenkilöitä. Harvia esitti, että sanomalehdet voisivat 
Ruotsin mallin mukaan kohottaa optimismia ja kansallistuntoa. Kokouksessa 
kaavailtiin myös uuden, vapaamielisen sanoma- tai aikakauslehden perustamista. 
Tämän lisäksi luokkavihan taltuttamiseksi ”olisi saatava syntymään uusi 
kulttuuriliike”. 
Puheenvuoroja käyttivät siis jälleen edistyspuolueen kärkikaartiin kuuluvat henkilöt; 
nyt suurlakkosukupolven edustaja Zachris Castrén oli myös mukana. Käsiteltävät 
asiat noudattelivat Branderin alustuksen teemoja; mielipiteet taasen olivat 
suvaitsevaisia ja ehdotukset rakentavia, mikä olikin tyypillistä vapaamielisille. 
Kansan sivistäminen on toistuva teema sekä edistyspuolueen että Vapaamielisten 
Klubin yhteyksissä. Kulttuurin, kasvatuksen, sivistyksen lisäämisen ja tasapuolisen 
kohtelun avulla saataisiin kahtiajakautunut kansa toimimaan yhdessä. Merkittävää 
on, että tässä kokouksessa otettiin esille sekä valtakunnallisten useamman puolueen 
yhteisten kokousten järjestäminen että vapaamielisen sanomalehden perustaminen. 
Vielä eivät ehdotukset saaneet suurta kannatusta. Ne olivat kuitenkin ensimmäisiä 
avauksia tasavaltalaisen laillisuusrintaman kehityksessä, joka sitten huipentui saman 
vuoden syksyllä ja lopulta Mäntsälän kapinan aikaan. Samat ehdotukset nousivat 
myöhemmin esiin klubin kokouksissa uudelleen. 
3.3 Kesä 1930: lapualaisten huippuhetki 
Vapaamielisten Klubi jäi toukokuun kokouksen jälkeen ”kesälomalle”, mutta 
edistyspuolueen toimielimet kokoontuivat kesälläkin. Toukokuun 16. päivän 
kokouksessa puoluetoimikunta – puolueen hallitus – valitsi W. W. Tuomiojan 
puheenjohtajakseen ja käsitteli kieltolakikysymystä sekä siitä järjestettävää 
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kansanäänestystä.
113
 Puoluetoimikunnan seuraavassa kokouksessa 30. kesäkuuta 
käsiteltiin tulevaa talonpoikaismarssia sekä ilmaistiin yleinen huolestuminen 
kansanvallan ja oikeusjärjestyksen puolesta. Puoluevaltuusto hyväksyikin 
toimikunnan esittämän julkilausuman aiheesta.
114
 
Mainittujen puoluetoimikunnan kokousten välillä tehtiin merkittävä avaus 
lapualaisvastaisen rintaman rakentamiseksi. Kesäkuun 17. ja 26. päivänä Eljas 
Erkko, A. K. Cajander (s. 1879) ja Oskari Mantere (s. 1874) osallistuivat 
edistyspuolueen, sosialidemokraattien, ruotsalaisen kansanpuolueen sekä 
”maalaisliiton sunilalaissiiven” edustajien yhteiskokouksiin, joissa suunniteltiin 
yhteistä ”strategiaa diktatuurin torjumiseksi”. Muita puolueita edustivat Väinö 
Tanner, Kaarlo Harvala ja Anton Huotari sosialidemokraateista, Ragnar Furuhjelm, 
Rafael Colliander ja Georg Schauman ruotsalaisesta kansanpuolueesta ja Juho E. 
Sunila, Lassi Hiekkala ja Toivo Helojärvi maalaisliitosta. Kokoukset järjestettiin W. 
A. Lavoniuksen ja K. J. Ståhlbergin aloitteesta.
115
 Diktatuurilla tarkoitettiin tässä 
tietysti lapuanliikkeen muodostamaa uhkaa. Näin toteutui Lavoniuksen 
Vapaamielisten Klubissa kaavailema useamman puolueen kokous puolitoista 
kuukautta klubin kokouksen jälkeen – ei tosin valtakunnallisena eikä varmasti 
samalla lailla merkittävänä kuin hän olisi toivonut. 
Huomionarvoista on, että edistyspuoluetta edustivat nimenomaan Vapaamielisten 
Klubin aktiivit. Tämä kertoo toisaalta siitä, että edistyspuolueen ja miksei muidenkin 
puolueiden kaaderi oli melko pieni ja toisaalta siitä, että klubilaisten rooli 
edistyspuolueessa oli merkittävä. Huomattavaa on myös, että myös maalaisliiton 
edustaja Lassi Hiekkala oli myöhemmin klubin jäsen. Kokoukset olivat merkittävä 
avaus laajan tasavaltalaisrintaman rakentamiseksi; se voidaan nähdä ensimmäisenä 
varsinaisena askeleena siinä kehityksessä, jonka päätteeksi perustettiin Isänmaan ja 
                                                        
113 Pöytäkirja, tehty Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokouksessa 16.5.1930. KEA, K 
6, KA (mf). 
114 Puoluetoimikunnan ponsiehdotuksesta julkilausumaksi, ks. Pöytäkirja, tehty Kansallisen 
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokouksessa 30.6.1930. KEA, K 6, KA (mf); Puoluevaltuuston 
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115 Siltala, 96–97; Mylly 1989, 262. Sunila, Hiekkala ja Helojärvi edustivat Myllyn mukaan 
maalaisliiton ”vasemmistosiipeä ja vankimpia laillisuusmiehiä”. Ks. Mylly 1989, 259. Vastaavasti 
Schauman oli RKP:n sisäisen vasemmistoryhmittymän Svenska Vänsternin johtaja. Ks. von 
Bonsdorff, Göran ja Jernström, Frank: Från självständighet till Lappo. Svenska folkpartiet II (1917–
1927). Svenska folkpartiet, Helsingfors 1984, 155–170 ja passim sekä Schauman, Henrik ja Lilius, 
Patrik: Från Lappo till vinterkriget. Svenska folkpartiet III (1930–1939). Svenska folkpartiet, 
Helsingfors 1992, passim. 
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Lain Puolesta -järjestö. On kuitenkin muistettava, että aikaa piti kulua muutama 
kuukausi kuin lapualaisvastainen yhteistyö todella sai tulta alleen. Tällöin tosin 
sosialidemokraatit jätettiin yhteistyön ulkopuolelle. 
”Lapualaisten kesä” huipentui heinäkuun alussa. Ylimääräiset valtiopäivät kutsuttiin 
koolle heinäkuun 1. päiväksi puimaan sisäpoliittista kuohuntaa. 4.7.1930 Kyösti 
Kallion hallitus erosi ja tilalle nimitettiin lapualaisille mieluisa P. E. Svinhufvudin 
koalitio, millä oli varmasti rauhoittava vaikutus parin päivän päästä järjestettävälle 
talonpoikaismarssille. Heinäkuun 7. päivänä Vihtori Kosola sai vastaanottaa 
rauhallisesti sujuneen maakuntien miesten marssin Senaatintorilla valtiojohdon 
rinnalla. Hallitus ja eduskunta taipuivat mm. työväentalojen takavarikointeihin.
116
 
Loppukesällä kommunistisia järjestöjä lakkautettiin ja noin 500 henkilöä 
pidätettiin
117
 – SKP painui syvälle maan alle. Lapualaiset tuntuivat saavuttaneen 
tavoitteensa. 
Lapualaisten väkivallanteot eivät kuitenkaan loppuneet. Loppukesällä 1930 
lapualaiset syyllistyivät perustuslakivaliokunnan kommunistijäsenten Jalmari Rötkön 
ja Eino Pekkalan muiluttamiseen. Paheksuntaa aiheutti myös 19.7. tapahtunut 
eduskunnan varapuhemiehen, sosialidemokraattien Väinö Hakkilan kyyditys.
118
 
Eduskunta oli vastikään heinäkuun 15. päivänä äänestänyt tasavallan suojelulain ja 
muut kommunisteja vastaan suunnatut lait lepäämään yli vaalien, lähinnä juuri 
sosialidemokraattien äänin. Presidentti Relander hajotti eduskunnan ja määräsi uudet 
vaalit lokakuun alkuun. Vaikka Svinhufvudin hallitus oli lapualaisten mielestä 
Kallion hallitusta parempi, osoittavat tapahtumat mielialojen kuohuneen hallituksen 
vaihtamisen jälkeenkin. Hakkilan kyydityksen jälkeen kritiikki lapualaisia vastaan 
lisääntyi. Lapuanliikkeen johto kielsikin 15.9. kyyditykset ”nykyhetkenä”.119 
Lapuanliikkeen piirissä ollut maltillisempi siipi, jonka johdossa oli Artturi Leinonen, 
oli kesän kuluessa käytännössä ajettu ulos liikkeestä. Lapuan neljännen kokouksen 
(20.–21.6.1930) jälkeen Vihtori Kosola oli selvästi liikkeen johtaja ja maltillista 
linjaa ajanut Suomen Lukko jäi sen varjoon – talonpoikaismarssin järjestivätkin 
                                                        
116 Siltala, 109–123. 
117 Sama, 150–151. 
118 Sama, 116, 135. 
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Kosolan johtamat radikaalit.
120
 Tämä muutti myös maalaisliiton asennoitumista 
lapuanliikkeeseen, mikä johti vuoden lopulla tasavaltalaisen rintaman syntymiseen. 
3.4 Syksyn 1930 eduskuntavaalit ja Vapaamielisten Klubin toiminta 
Vapaamielisten Klubi kokoontui seuraavaan kokoukseensa viikon päästä 
lapuanliikkeen julistamasta kyydityskiellosta, 22. syyskuuta. Puheenjohtajana toimi 
Eero Rydman ja alustuksen piti aktivisti ja yhteiskuntafilosofi Yrjö Ruutu (s. 1887) 
otsikolla ”Vertailevia näkökohtia parlamentarismista meillä ja muualla”.121 Ruutu 
käsitteli alustuksessaan Englannin, Saksan, Yhdysvaltojen, Irlannin, 
Tšekkoslovakian ja Kreikan parlamentaarisia käytäntöjä. Hän puolusti suhteellista 
vaalitapaa ja voimakkaiden enemmistöhallitusten muodostamista. Tältä pohjalta 
sitten keskusteltiin ahkerasti. Äänessä olivat K. J. Ståhlberg, Ruutu, Rydman, W. A. 
Lavonius, Akseli Nikula ja Erkki Reijonen. 
Puheenvuoroja käyttäneet olivat pitkälti samoilla linjoilla Ruudun kanssa. Nikula piti 
Svinhufvudin ”porvarillista hallitusta” ”hengettömänä”. Hänen mielestä yksistään 
oikeistohallitus tai yhteistyö sosialidemokraattien kanssa mahdollistaisi ”nykyhetken 
tärkeimpien asioiden ratkaisemisen”. Hän siis olisi mielellään nähnyt jatkoa kesällä 
kaavaillulle yhteistyölle. On hyvä huomata, että Nikula oli entisiä jakobiineja ja oli 
ollut siis pitkään sitä mieltä, että sosialidemokraattien kanssa pitäisi tehdä laajempaa 
yhteistyötä. 
Nikula painotti, että vapaamielisyyden mahdollisuudet olivat heikot yhden miehen 
vaalipiirijaossa. Eero Rydman sivusi ohimennen lapuanliikettä mainiten, että ”pieni 
osa kansastamme haluaa parlamentarismista pois, vain sen kokoonpanoon tuli 
muutoksia. – – Jollakin oikeudella voidaan kyllä puhua parlamentarismin 
rämettymisestä, mutta itse parlamentti ei sitä voi sanoa.” Muulla tavoin ei 
lapuanliikettä tai kesän kiihkeitä tapahtumia mainittu. 
Huomattavaa on myös, että kesäkuussa järjestetyistä lapualaisvastaisista kokouksista 
ei mainittu mitään. Eduskuntavaalit järjestettäisiin reilun viikon kuluttua 
kokouksesta, ja sisäpoliittinen tilanne oli tulenarka. Tämäkään ei juuri näy 
                                                        
120 Hyvämäki, Lauri: Kommunisminvastaisen lainsäädännön synty ja lapuanliike. Teoksessa Tommila, 
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keskustelussa: vaalitapaa kyllä käsiteltiin, mutta klubin piirissä ei pohdittu 
esimerkiksi vaalistrategiaa tai tulevia hallitusneuvotteluja. Tämä johtunee kahdesta 
seikasta: Näitä asioita oli varmasti käsitelty jo paljon edistyspuolueen virallisissa 
elimissä, eduskunnassa ja Helsingin Kansallisessa Edistysseurassa. Lisäksi 
keskustelu kulki Ruudun alustuksen pohjalta; ehkä klubilaiset halusivat keskittyä 
käsillä olleeseen aiheeseen jättämällä kesän tapahtumat ja tulevat vaalit keskustelun 
ulkopuolelle. 
Lokakuun 1. ja 2. päivänä järjestettiin eduskuntavaalit, joita varten pyrittiin 
tehostamaan porvarillisten puolueiden yhteistoimintaa. Vasemmiston 
kansanedustajien määrä piti saada jäämään alle kolmannekseen, jotta lepäämään 
äänestetyt kommunismin vastaiset lait saataisiin hyväksytyksi. Lapuanliike painosti 
ja kommunistien vaalityötä vaikeutettiin.
122
 Edistyspuolue oli kommunisteja vastaan, 
mutta laillisuuden puolella. Puoluevaltuusto oli päättänyt kokouksessaan 7.8.1930 
jättää lapualaismielisten kanssa tehtävästä vaaliyhteistyöstä päättämisen 
piirikokousten oman harkinnan varaan.
123
 Ståhlberg, Kivimäki, Tuomioja ja Cajander 
olivat sitä mieltä, että kommunisminvastaiset lait tulee hyväksyä, jotta avoin tilanne 
saataisiin päätökseen. Siten putoaisi lapualaisten vaatimuksilta pohja pois.
124
 
Vaaleissa porvaripuolueet saivat juuri ja juuri kahden kolmasosan enemmistön, 134 
paikkaa.
125
 Tasavallan suojelulaki ja muut kommunistilait hyväksyttiin lopulta 
niukasti marraskuun 11. päivänä. Edistyspuolueen eduskuntaryhmän puheenjohtaja 
T. M. Kivimäki totesi ennen äänestystä, että ”edistyspuolueen eduskuntaryhmä 
katsoo velvollisuudekseen tukea hallitusta nykyisessä vaikeassa tilanteessa ja sen 
vuoksi ryhmä äänestää lakiehdotuksen puolesta”.126 Kommunismin vastainen taistelu 
voitti lapualaisvastaisen taistelun tässä vaiheessa. Huomattavaa on, että Eero 
Rydmanin mukaan tässä vaiheessa oli jo suunniteltu porvaripuolueiden yhteistä 
laillisuusrintamaa. 
                                                        
122 Vesterinen, 132, 146; Siltala, 173–179. 
123 Vesterinen, 135, 148. Edistyspuolue kuuluikin ”Isänmaalliseen vaaliliittoon” kaikkialla muualla 
paitsi Uudellamaalla. Ks. myös Pöytäkirja, tehty Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston 
kokouksessa 7.8.1930. KEA, K 8, KA (mf). 
124 Vesterinen, 141. 
125 Sama, 147; Siltala, 179. Kokoomus oli suurin voittaja (14 lisäpaikkaa), kommunistit putosivat 
kokonaan pois (23 paikkaa). Edistyspuolue voitti neljä nousten yhteentoista. 
126 Aarnikka, Lauri: Kansallisen Edistyspuolueen suhtautuminen kommunismiin ja Lapuan liikkeeseen 
1929–1932. Suomen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto (Humanistisen tiedekunnan 
kirjasto, 1986), 115. 
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3.5 Oikeistokaappauksen uhka ajaa toimimaan 
Kaksi viikkoa eduskuntavaalien jälkeen tapahtui välikohtaus, joka muutti monen 
suhtautumista lapuanliikkeeseen. Päiväkävelyllä 14.10. ollut K. J. Ståhlberg 
kaapattiin vaimoineen autoon ja kyydittiin Joensuuhun. Tapaus nostatti valtavan 
vastalauseiden myrskyn – kansa koki pidetyn entisen presidentin kyydityksen rajuna 
ylilyöntinä. Maalaisliitto irtautui lopullisesti lapuanliikkeestä. Liike alkoi tämän 
jälkeen yhä selvemmin menettää kannatustaan ja toisaalta radikalisoitua.
127
 
Vapaamielisten Klubi kokoontui lokakuussa kerran (20. päivänä) ja marraskuussa 
kahdesti (3. ja 17. päivänä) – tavallista huomattavasti tiheämmin. Näistä 
kokoontumisista ei ole säilynyt muistiinpanoja, vain kutsukortit. Lokakuun 
kokouksen alustajana toimi Rudolf Holsti (s. 1881) otsikolla ”Eräitä näkökohtia 
nykyisessä kansainvälisessä kriisissä.” Marraskuun 3. päivän kokousalustuksen piti 
Akseli Nikula otsikolla ”Valtiollisen elämämme tervehdyttämispyrkimyksistä”. 
Myös kaksi viikkoa tämän jälkeen pidetyssä kokouksessa käsiteltiin Suomen 
sisäpolitiikkaa, kun eduskunnasta pudonnut entinen maatalousministeri, 
kunnallisneuvos K. E. Linna (s. 1876) alusti keskustelun maatalouspulasta.
128
 
On harmi, ettei näistä, ja etenkin Nikulan alustamasta kokouksesta ole 
muistiinpanoja: olihan juuri lokakuussa tapahtunut paljon. Huomionarvoista 
kuitenkin on, että klubissa käsiteltiin ajankohtaisia asioita tiuhaan. Klubi oli tässä 
vaiheessa nimenomaisesti ajankohtaisten asioiden keskustelufoorumi. Vasta 
lapuanliikkeen suosion hiivuttua aihepiiri laajeni yleisempään suuntaan. 
Vuoden 1930 viimeinen kokoontuminen järjestettiin joulukuun ensimmäisenä 
päivänä. Ensio Hiitonen (s. 1900) selosti kokouksen aluksi Pan-Europa-kysymystä, 
ja kokouksen loppupuolella keskusteltiin ”poliittisen tilanteen viimeaikaisesta 
kehityksestä”. Tällä kertaa ajankohtaiset asiat olivat niin pinnalla, että keskustelua 
käytiin myös muuten kuin alustuksen pohjalta.
129
 Merkittävää on, että tässä 
kokouksessa äänessä olivat eri henkilöt kuin tähän mennessä. Rydman näyttää olleen 
                                                        
127 Ståhlbergien kyydityksestä, ks. esim. Siltala 187–192; Hyvämäki 1971, 209–230; Perälä, 152–156; 
Mylly 1989, 268; Blomstedt, Yrjö: K. J. Ståhlberg. Valtiomieselämäkerta. Otava, Helsinki 1969, 475–
481. 
128 Kutsukortit Vapaamielisten Klubin kokouksiin 20.10., 3.11. ja 17.11.1930. VKA, RL. Lokakuun 
kokous pidettiin poikkeuksellisesti Hotelli Helsingissä. 
129 Kokousmuistiinpanot 1.12.1930. VKA, RL. Kokouksen kulkuun liittyvät tiedot seuraavaan lukuun 
asti samasta lähteestä. 
48 
 
ainoana ”aktiiveista” paikalla; Lavonius, Ståhlberg, Nikula ja Tuomioja loistavat 
poissaolollaan. Syy tähän ei lähteiden perusteella selviä. 
Pan-Eurooppa-kysymys herätti keskustelun Kansainliiton ja perustettavan Pan-
Euroopan liiton välisestä suhteesta. Klubin jäsenet olivat sitä mieltä, että 
paneurooppalaisuus ja Pan-Euroopan liitto ovat tervetulleita, sillä ne täydentävät 
Kansainliiton tehtävää ja luovat ehkäpä uusia teollisuuden mahdollisuuksia. 
Paneurooppalaisuus nähtiin aatteena kannatettavana siksi, että se vahvistaa 
eurooppalaista kulttuuria, estää ”henkistä vararikkoa”. Esittipä alustaja Hiitonen jopa 
jonkinlaisen ikuisen rauhan haaveen: ”Jos sodanuhka saadaan kokonaan pois, 
voidaan varustelua vähentää ja varat siirtää muuhun käyttöön. Pan-Euroopan liitto 
voi tässä auttaa Kansainliiton työtä.” 
Kokouksen toinen osa käsitteli Suomen sisäpolitiikkaa. Keskustelun avasi Eero 
Rydman: ”Tarkoitus on nyt keskustella Lapuan liikkeen viime kokouksen 
aiheuttamasta tilanteesta.” Rydman piti lapuanliikettä äärioikeistolaisena; se ei hänen 
mukaansa enää ajanut vain kommunismin vastaista politiikkaa, vaan uhkasi ”laillista 
kansanvaltaa”. Rydman korosti varuillaan oloa lapuanliikkeen suunnanmuutoksesta. 
Hänen mukaansa oli saatava laillisen kansanvallan kannattajat yhteen, sillä ”muuten 
joudutaan tilanteeseen, jossa hallintovalta siirtyy pois enemmistön käsistä”. Rydman 
myös korosti sitä, ettei edistyspuolue voi tehdä aloitetta yhteenliittymän 
muodostamisesta yksin, koska silloin maalaisliitto vastustaisi hanketta. Hän myös 
mainitsi Ståhlbergillä olleen onnea, kun kyyditys päättyikin Joensuuhun eikä itärajan 
taakse tai pahoinpitelyyn. Rydman ennusti että ”jotain tulee vielä tapahtumaan”, ja 
siihen olisi syytä valmistautua. 
Huomattavaa tässä on se, että itse asiassa Isänmaan ja Lain Puolesta -järjestön 
perustamista oli jo aloitettu, ja Rydman itse oli asiassa aktiivinen. Ehkä hän halusi 
tunnustella, mitä mieltä klubissa oltiin tämäntyyppisestä hankkeesta. Selvää on se, 
että maalaisliittoa oli houkuteltu yhteisrintamaan mukaan jo tässä vaiheessa; ehkä 
puolue empi vielä osallistumistaan. 
Yleinen mielipide kokousväen keskuudessa tuki Rydmanin ehdotusta. Alpi Rytkönen 
(s. 1884) korosti maalaisliiton roolia ja myös sitä, että kokoomus pitäisi saada 
”irtautumaan lapualaisuudesta ja mukaan lailliseen parlamentarismiin”. Ensio 
Hiitonen piti tärkeänä, että maaseudun pienviljelijäväestö oli saatava 
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laillisuusrintaman kannalle – se muodostaisi lujan tuen lapuanliikettä vastaan. 
Maaseudun väestölle piti tämän vuoksi osoittaa myötätuntoa talouden ahdinkoaikana 
ja annettava myös aineellista apua. 
Edv. Taitonen piti laillisuutta puolustavan järjestön muodostamista tärkeänä – 
laillisuusrintamaa voitaisiin hänen mielestään rakentaa esimerkiksi hallitusyhteistyön 
muodossa, vaikka ”se tulisi kyllä aikaansaamaan vastareaktioita.” Järjestöstä piti 
muodostaa sellainen, että sosialidemokraatitkin voisivat olla siinä mukana. I. A. 
Hallakorpi (s. 1873) ymmärsi lapuanliikkeen syntyyn johtaneita tekijöitä: 
kommunistisen puolueen toiminta oli kiellettyä, mutta he silti osallistuivat 
poliittiseen elämään. Hänen mielestään edistyspuolueen tulisi ottaa tavoitteekseen 
”saada sosialidemokraatit luopumaan vallankumousopistaan”. Puolueohjelma oli 
saatava ”antivallankumoukselliseksi”. Hän korosti, että nyt oli mahdollisuus 
vaikuttaa, kun ”hekin ovat joutuneet asioissa samalle puolelle kuin laillisuuden 
puoltajat”. 
Hiitonen piti SDP:tä ”terveenä puolueena” ja Tannerin hallitusta hyvänä. Hän vertasi 
muihin Euroopan maihin todeten, että sosialistit ovat muualla talttuneet saatuaan 
vastuuta. Hän olikin huolissaan siitä, ajautuvatko sosialidemokraatit aiempaa 
enemmän ”kumouksellisuuden kannattajiksi” lapuanliikkeen painostuksen 
seurauksena. Kenelläkään ei hänen mielestään ollut oikeutta asettua lain 
ulkopuolelle. 
On hyvä todeta, että Hiitonen osoittautui myöhemmin olevan väärässä 
kumouksellisuudesta puhuessaan. Vastaavasti Hallakorpi osui tässä ehkä 
huomaamattaankin oikeaan, koska lapuanliikkeen vuoksi sosialidemokraattien oli 
muutettava linjaansa. SDP alkoi osallistua yhä enemmän porvarillisen tasavallan 
rakentamiseen, mikä oli omiaan eheyttämään kansakuntaa.
130
 
Aatami Karvonen vaati ”vakavasti ajattelevia kansalaisia toimimaan”, jotta 
diktatuurilta vältyttäisiin. Hän ehdotti kiertokirjeiden käyttämistä – niitä käyttivät 
hänen mukaansa jo kommunistit ja lapualaiset. Hän ei pitänyt sosialidemokraattien 
kanssa tehtävää yhteistyötä viisaana – ehkä sopivissa olosuhteissa, mutta korosti että 
”nyt siihen ei kannata sitoutua kiinteästi”. Kiertokirjeitä ILP sitten myöhemmin 
käyttikin tehokkaasti hyväkseen – tämä oli vanha hyväksi havaittu tapa toimia. 
                                                        
130 Siltala, 485–495. 
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Väinö Sipi (s. 1881) kannatti ehdotetun järjestön perustamista. Hän kritisoi, ettei 
kaikkia keinoja yhteistoiminnan aikaansaamiseksi oltu käytetty – ”Olisi pitänyt 
käyttää hyväksi viimeisen kyydityksen luomaa ilmapiiriä. Pitäisi valmistautua 
etukäteen tarvittaviin toimenpiteisiin, mikäli tällaista vielä tapahtuu.” Tässä Sipi 
viittaa Rötkön ja Pekkalan kyyditykseen, johon syyllistyneitä rangaistiin Hallakorven 
ja Hiitosen mielestä liian kevyesti. 
Kokouksessa esitetyt ajatukset eri puolueiden välisen yhteistyön syventämisestä ja 
jonkinlaisen järjestön perustamisesta jäivät pinnalle, sillä reilun kuukauden päästä 
kokoonnuttiinkin jo toisissa merkeissä, kun Isänmaan ja Lain Puolesta -järjestöä 
perustettiin. Vapaamielisten Klubi puolestaan jatkoi omia kokouksiaan vasta 
helmikuun toisena päivänä. 
4 Kaksijakoinen vuosi 1931 
Vuosi 1931 oli kaksijakoinen lapuanliikkeen ja sitä vastustaneiden toimijoiden 
piirissä. Lapualaisten painostus helmikuun presidentinvaaleissa oli selvää, mutta 
edellisvuoteen verrattuna toiminta oli vähemmän dramaattista. Lapualaiset olivat 
ikään kuin saaneet tavoitteensa toistaiseksi saavutetuiksi, kun tasavallan suojelulaki 
ja muut kommunisminvastaiset lait oli saatettu voimaan. Lapuan Liike ry. 
rekisteröitiin maaliskuussa. Toisaalta loppuvuodesta pulaliikkeiden nousu ja 
lapualaisten aktivoituminen sosialidemokraatteja vastaan saivat uudelleen aikaan 
epävarmuutta Suomen sisäpolitiikassa. Tämä ajoi tasavallan puolustajat toimiin. 
Kuvaava episodi tilanteen kehittymisestä kohti presidentinvaaleja oli 
laillisuusmiesten joukkoeroaminen Itsenäisyyden Liitosta. Vuoden 1930 
vuosikokouksessa 23.2.1930 paikkansa johtokunnassa jättivät varapuheenjohtaja 
Ensio Kytömaa, Olavi Laine, Kari Lavonius ja Ale-Einari Riipinen – myöhempiä 
Vapaamielisten Klubin jäseniä Riipistä lukuun ottamatta. Syy oli se, että liiton 
johtoon oli juuri valittu Erkki Räikkönen. Huomattavaa on, että Vapaamielisten 
Klubi perustettiin seuraavana päivänä, 24.2.1930, ja Kytömaa valittiin sen 
”väliaikaiseen toimikuntaan”. Itsenäisyyden Liiton valtuuskunnasta – korkeista 
luottamustehtävistä – erosi vuoden 1930 aikana yhdeksän merkittävää jäsentä. 
Eronneet olivat edistyspuolueen Uuno Brander, Eljas Erkko, Oskari Mantere, Eero 
Rydman ja J. H. Vennola, joista ainoastaan Vennola ei kuulunut Vapaamielisten 
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Klubin aktiiveihin, kokoomuksen J. K. Paasikivi sekä maalaisliiton Niilo Liakka ja 
Jalo Lahdensuo. Liitosta he erosivat viimeistään tammi-helmikuussa 1931. Lisäksi 
W. A. Lavonius erosi 5.2.1931. Brander, Mantere ja Vennola olivat olleet mukana 
liiton valtuuskunnassa sen perustamisesta lähtien. Syynä eroihin oli Itsenäisyyden 
Liiton toiminta, kun se tuki avoimesti Svinhufvudia presidentinvaaleissa ja ”parjasi 
törkeästi” Ståhlbergiä Itsenäinen Suomi -aikakauskirjassaan. Olavi Laine erosi 
liitosta 4.1.1931 päivätyllä kirjeellä, jossa hän arvosteli ankarasti Räikköstä ”Kosolan 
ankarassa sylissä” olemisesta. Vuoden 1931 alussa erokirjeitä tuli myös tavallisilta 
jäseniltä se paljon – monella oli syynä mainitut linjanvedot.131 Itsenäisyyden Liitto, 
joka oli eronnut AKS:stä vuonna 1924, otti siis vuoden 1930 vuosikokouksessa 
lapuanliikettä puolustavan kannan ja myöhemmin tuki avoimesti Svinhufvudia 
presidentiksi. Tämä oli tasavaltalaisfraktiota edustaneille vapaussotasukupolven 
edustajille liikaa – he jättivät liiton, jossa olivat olleet mukana alusta lähtien. 
4.1 Tasavaltalaiset ryhmittyvät puolustukseen 
4.1.1 Isänmaan ja Lain Puolesta -järjestön perustaminen 
Vuoden 1931 presidentinvaalin kampanjointi alkoi loppuvuodesta 1930. Lapuanliike 
ja kokoomus asettivat yhdessä pääministeri Svinhufvudin ehdokkaakseen
132
. 
Maalaisliiton ehdokkaaksi asetettiin Kyösti Kallio, sosialidemokraattien ehdokas oli 
Väinö Tanner. Edistyspuolueen puoluevaltuusto asetti 29.11.1930 yksimielisesti 
puolueen ehdokkaaksi pitkäaikaisen johtohahmonsa K. J. Ståhlbergin.
133
 
Lapualaismielisille Svinhufvudin voitto oli pääasia, mutta he tekivät myös kaikkensa 
                                                        
131 Ks. Pöytäkirja, tehty Itsenäisyyden Liiton perustavassa kokouksessa Etelä-Suomalaisen osakunnan 
huoneistossa 15.10.1924. Itsenäisyyden Liiton arkisto (ILA), C 1, KA; Pöytäkirja, pidetty 
Itsenäisyyden Liiton vuosikokouksessa sunnuntaina, helmikuun 23 p:nä 1930 Säätytalossa 
Helsingissä. ILA, C 1, KA; Pöytäkirja, tehty Itsenäisyyden Liiton valtuuskunnan kokouksessa liiton 
huoneistossa 27.2.30, ILA, C 1, KA; Pöytäkirja Itsenäisyyden Liiton valtuuskunnan kokouksesta, joka 
pidettiin liiton huoneistossa 16.12.30. ILA, C 1, KA; Pöytäkirja Itsenäisyyden Liiton 
vuosikokouksesta 15 p:nä helmik. 1931, joka pidettiin liiton toimistohuoneistossa Hallitusk. 17:ssä. 
ILA, C 1, KA; Pöytäkirja Itsenäisyyden Liiton valtuuskunnan kokouksesta, joka pidettiin liiton 
toimistossa 28.2.31. ILA, C 1, KA; Pöytäkirja Itsenäisyyden Liiton valtuuskunnan kokouksesta, joka 
pidettiin liiton toimistossa 9.3.31. ILA, C 1, KA; Olavi Laine Itsenäisyyden Liitolle 4.1.1931. ILA, Ha 
1, KA; W. A. Lavonius Itsenäisyyden Liitolle 4.2.1931. ILA, Ha 1, KA. Ks. myös Itsenäisyyden 
Liiton toimintakertomus vuodelta 1930 ja jäsenluettelo. O.Y. Gutenberg, Helsinki 1931, 8 ja 
Helsingin Sanomat 24.2.1930. Svinhufvud puolusti Ståhlbergin kunniaa Helsingin Sanomissa 
Lavoniuksen kysyttyä häneltä tarkennusta Ståhlbergin toimintaan. Ks. Juva, Einar W.: P. E. 
Svinhufvud. II. 1917–1944. WSOY, Helsinki 1961, 424. 
132 Tähän ei lapuanliike ollut kysynyt eikä saanut Svinhufvudin lupaa. Ks. Juva, 366. 
133 Pöytäkirja, tehty Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokouksessa 29.11.1930. KEA, K 
8, KA (mf).  Puoluesihteeri Frans Keräsen mukaan kokous oli 30.11.1930, ks. Puoluesihteerin 
kertomus Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokoukselle 15.3.1931. KEA, K 8, KA (mf). 
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Ståhlbergin valinnan estämiseksi – olihan entinen tasavallan presidentti ollut 
näkyvimpiä lapualaisvastustajia. 
Ståhlbergin mahdolliseen valintaan liittyikin levottomuuksien, jopa 
vallankaappauksen, riski. Edistyspuolueen laillisuusmiesten piiristä nousi aloite 
salaisen toimikunnan perustamisesta. Lokakuussa 1930 puolueen johto oli jo 
pyrkinyt perustamaan ”lainalaisen kansanvallan järjestön”, jonka nimeksi ehdotettiin 
”Lain ja Tasavallan Turva (L.T.T.)”. Hanke esiteltiin maalaisliiton johdolle, mutta se 
ei ottanut tulta alleen.
134
 Vapaamielisten Klubissa aihetta käsiteltiin joulukuun 1930 
alussa. Klubin ja edistyspuolueen aktiivien piirissä haluttiin kovasti muodostaa 
laajapohjainen laillisuusrintama. Mukaan päätettiin kutsua laillisuushenkisiksi 
tiedettyjä henkilöitä maalaisliiton lisäksi myös RKP:stä.  Tammikuussa 1931 pidetyn 
perustavan kokouksen koollekutsuja oli Eero Rydman, jonka luona myös 
kokoonnuttiin.
135
 Rydmanin johtama ryhmä oli lähettänyt luotetuille tahoille kirjeen 
eri puolille Suomea tarkoituksenaan perustaa salainen piirijärjestö. Kirjeessä 
pyydettiin kokoamaan ”kansanvaltaisia ja laillista yhteiskuntajärjestystä kannattavia 
kansalaisia puolueista riippumatta, päättämään laillisuuden ja kansanvaltaisuuden 
puolustajien järjestön perustamisesta”.136 Uuden järjestön johtoon jaettiin kolme 
paikkaa maalaisliitolle sekä kaksi paikkaa edistyspuolueelle ja ruotsalaiselle 
kansanpuolueelle kummallekin – näin yhteisen rintaman muodostamiskaavailut 
edelliseltä kesältä tulivat toteen, tosin siten, että sosialidemokraatit jätettiin 
yhteistyön ulkopuolelle. 
Tässä vaiheessa salaseura – Tasavallan suojelusvartioksi kutsuttu – otti 
tunnuksekseen Pro Patria et Lege eli Isänmaan ja Lain Puolesta (ILP).
137
 ILP:n 
sääntöihin kirjattiin: ”Järjestö on porvarillinen. Kaikissa muissa suhteissa se on 
puolueeton.”138 Toimikuntaan – järjestön johtoon – valittiin ensi vaiheessa 
edistyspuolueesta Rydman (s. 1889) ja Bruno Sarlin (s. 1878), RKP:stä rehtori Eirik 
Hornborg (s. 1879) ja keskushallituksen jäsen, maisteri Kurt Antell (s. 1890) sekä 
maalaisliitosta Suomenmaan päätoimittaja, professori K. T. Jutila (s. 1891), 
                                                        
134 Mylly 1989, 285–286. Mylly viittaa Tasavaltalaisten Keskusjärjestön arkistosta löytyviin 
dokumentteihin, jotka ovat K. N. Rauhalan jäämistöstä. TKA, ILP-kuori, EA. 
135 Uino, Ari: Pro patria et lege – isänmaan ja lain puolesta -järjestö. Historiallinen Aikakauskirja 
3/1983, 198–199. 
136 Päiväämätön kirje, jonka vastaukset toivotaan osoitettavaksi ”allekirjoittaneelle Rydmanille”. 
KEA, K 34, KA (mf). Ks. myös TKA, ILP-kuori, EA. 
137 Uino, 198–199; Mylly 1989, 286; Mylly 1998, 46. 
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varatuomari Urho Kekkonen (s. 1900) ja entinen jääkäriaktivisti Johannes Tamminen 
(s. 1893).
139
 Sosialidemokraattien lisäksi käytännössä myös lapualaismielinen 
kokoomus jätettiin järjestön ulkopuolelle. 
Taustaltaan henkilöt olivat tasavaltalaisia, omien puolueidensa vasemmistosiipien 
edustajia. Monet heistä olivat toimineet yhdessä jo Tasavaltalaisten Keskusjärjestön 
piirissä vuosina 1918–1919. He edustivat vapaussotasukupolven valkoisia eheyttäjiä, 
fraktiota, joka oli jäänyt 1920-luvun lopulla selvästi aktivistifraktion varjoon ja joka 
nyt aikoi asettua aktivisteja vastaan. 
Toimikunta kokoontui 23.1.1931 ja teki suunnitelmat organisaation järjestämiseksi 
suojeluskuntapiireittäin 21 piiriin, jolla oli kullakin oma johtonsa ja alaisuudessaan 
paikallisia alijohtajia, ”asiamiehiä”. Valtiovaltaa tuli tukea tiedotuksella ja 
järjestämällä laillisuusmielisiä kokouksia. Järjestö tuli pitää toistaiseksi salaisena.
140
 
Näin toteutettiin Rydmanin Vapaamielisten Klubin kokouksessa 1.12.1930 esittämä 
ajatus tämäntyyppisen järjestön perustamisesta. Itse asiassa tämä oli kesällä 1930 
alkaneen keskustapuolueiden yhteistyön uuden vaiheen alku. Vapaamielisten Klubi 
oli alusta lähtien henkilötasolla aktiivisesti mukana: ILP:n edistyspuoluelaiset 
johtohahmot olivat kaikki sekä puolueen että Vapaamielisten Klubin aktiiveja. 
Edistyspuolueelta saatu tuki ei jäänyt vain henkilötasolle. 15.5.1931 pidetyssä 
edistyspuolueen puoluetoimikunnan helsinkiläisten jäsenten kokouksessa Helsingin 
Sanomien tiloissa päätettiin suostua Eero Rydmanin pyyntöön eräiden menojen 
korvaamisesta. Läsnä olivat W. W. Tuomioja, A. K. Cajander, oikeusministeri T. M. 
Kivimäki ja Frans Keränen. Puoluesihteeri Keränen merkitsi pöytäkirjaan: 
”Pankinjohtaja Eero Hj. Rydman oli pyytänyt puoluetoimikunnan puheenjohtajalta 
[Tuomioja, AR], että edistyspuolue suorittaisi osaltaan tasavaltalaisten järjestön 
                                                                                                                                                             
138 ILP:n säännöt. Isänmaan ja Lain Puolesta -järjestön arkisto (ILPA), KA. Ks. myös TKA, ILP-
kuori, EA. 
139 Uino, 198–199. Kekkosen mielestä ILP:n toiminnalla ei presidentinvaalien aikaan ollut ”mitään 
käytännöllistä merkitystä”. Ks. Kekkonen, Urho: Miksi kirjoitin "Demokratian itsepuolustuksen"? 
<https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/11440/TMP.objres.2339.html?sequence=1> (haettu 
4.12.2010). Julkaistu myös kokoelmassa Kekkonen, Urho: Puheita ja kirjoituksia 4. Demokratia ja 
perusoikeudet. Weilin+Göös, Tapiola 1973, 11–28. 
140 Uino, 198–199. 
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perustamispuuhista aiheutuneita menoja 3,170 markkaa. Anomukseen päätettiin 
suostua.”141 
4.1.2 Keskustelua ”nykyisestä tilanteesta” Vapaamielisten Klubissa 
Vapaamielisten Klubi kokoontui vuoden 1931 aikana kahdeksan kertaa: 2.2., 16.3., 
30.3., 21.9., 26.10., 2.11., 16.11. ja 7.12. Alustusten aiheet käsittelivät taloutta sekä 
sisä- ja ulkopolitiikkaa; syyskuun kokouksen aiheena oli ”Näkökulmia venäläisestä 
teatterista”.142 Harmillisesti vain helmi- ja syyskuun kokouksista on säilynyt 
muistiinpanoja. 
Helmikuun toisen päivän kokouksen aluksi Eero Rydman avasi kokouksen, jonka 
jälkeen K. N. Rauhala alusti ”keskustelukysymyksen nykyisestä tilanteesta”.143 
Parlamentarismin ja kansanvallan ahdinkotila ja molempien äärimmäisyyssuuntien 
nousu huolestuttivat. Alustajan mielestä nuorelta demokratialta puuttui johtajuus; 
puolueet olivat heikkoja ja hajanaisia. Edellissyksyn eduskuntavaaleissa uudelleen 
kansanedustajaksi valitun W. W. Tuomiojan puheenjohdolla käytiin vilkas 
keskustelu – esiin nousi kolme pääaihetta: puolueista riippumattoman viikkolehden 
perustaminen, keskustapuolueiden yhteistyö ja kansan valistaminen. Nämä kaikki 
olivat aiheita, joita oli jo aiemmin käsitelty klubin kokouksissa. Tällä kertaa 
ehdotukset saivat kannatusta. 
Rauhala vaati alustuksessaan, että olisi perustettava viikkolehti, jossa ”kansanvallan 
puolustamisen ohessa arvosteltaisiin demokratiassa ilmeneviä heikkouksia”. 
Rauhalan lisäksi Oskari Mantere, Aina Lähteenoja (s. 1882), Bruno Sarlin ja Uuno 
Brander pitivät ajatusta toteuttamiskelpoisena – W. A. Lavonius, Erkki Reijonen ja 
Jalmari Jyske (s. 1884) vastustivat lehtihanketta pitäen sitä vaikeana toteuttaa. 
Huomattavaa tässä vaiheessa on Vapaamielisten Klubissa kehittyvä muutos: vuoden 
1930 lopulla ja vuoden 1931 alussa klubi alkoi ottaa suuntaa keskustelusta 
toimintaan – edellisellä kerralla keskusteltiin laillisuutta puolustavan, vapaamielisen 
                                                        
141 Pöytäkirja, tehty Edistyspuolueen puoluetoimikunnan helsinkiläisten jäsenten kokouksessa tuomari 
W. W. Tuomiojan luona Helsingin Sanomain toimituksessa 15.5.1931. KEA, K 6, KA (mf). 
Rahanarvon muutokset huomioituna summa on n. 990 euroa nykyrahassa. 
142 Kutsukortit Vapaamielisten Klubin kokouksiin 16.3., 30.3., 2.11., 16.11. ja 7.12.1931. VKA, RL. 
143 Pöytäkirja, tehty Vapaamielisten Klubin kokouksessa Hotelli Kämpissä 2.2.1931. KEA, K 12, KA 
(mf) ja Kokousmuistiinpanot 2.2.1931. VKA, RL. Pöytäkirjan on tehnyt poikkeuksellisesti 
edistyspuolueen puoluesihteeri Frans Keränen, ei Olavi Laine. Tämä on ainoa edistyspuolueen 
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järjestön perustamisesta; lehti-idea oli siis toinen konkreettisen toiminnan ehdotus. 
Kuten aiemmin näimme, ensimmäiset ehdotukset lehden perustamisesta ja 
valtakunnallisista kokouksista tehtiin jo 5.5.1930, mutta ne jäivät lähinnä 
”koepalloiksi”. Aikalaisnäkökulmasta lehden perustaminen olisi ollut selvä 
käytännön toimi, joka olisi tehnyt keskustelufoorumista – jollainen Vapaamielisten 
Klubi oli – aktiivisen toimijan. Alkuvuoden 1931 tilanne näyttää kuitenkin olleen 
vielä sen verran aktiivitoiminnan vastainen, ettei ehdotusta lehden perustamisesta 
viety eteenpäin. Klubilaiset ehkä ajattelivat lehdellä olevan vain pienet 
menestymismahdollisuudet, sillä monet edistyspuolueen lehdet olivat taloudellisissa 
vaikeuksissa
144; Akseli Nikula totesikin, että ”demokraattinen iltalehti olisi saatava, 
mutta varojen puute on esteenä”. On kuitenkin merkittävää, että konkreettiset 
ehdotukset saivat tulta alleen: samanaikaisesti tammikuussa 1931 perustettiin 
Isänmaan ja Lain Puolesta -järjestö. 
Toinen pääpuheenaihe tässä Vapaamielisten Klubin kokouksessa oli kansan 
valistaminen – ”kasvattaminen kansanvaltaan”, kuten Oskari Mantere asian ilmaisi. 
Myös Nikula piti valistustyötä tärkeänä; etenkin nuorison kasvattamiseen piti 
kiinnittää huomiota. Tätä korostivat myös Hannes Nylander (s. 1897), Selma Anttila 
(s. 1867) ja Emmi Hämäläinen. Valistuksen ja henkisen pääoman kasvattamisen 
korostaminen on tyypillistä vapaamielisille, joten tässä keskustelussa ei tullut mitään 
sinällään uutta näkökulmaa esiin. Uutta oli se, että klubin naisjäsenet pääsivät ääneen 
– ehkä heitä ei aiemmin ollut paikalla. 
Kokouksessa käsiteltiin myös keskustapuolueiden yhteistyötä; äänessä olivat 
Rydman, Nikula, Lavonius, Kaaperi Kivialho (s. 1884), Tuomioja, Brander ja Sarlin 
– edistyspuolueen ja Vapaamielisten Klubin johtohahmoja siis. Kivialho kuului 
niihin, jotka erosivat Itsenäisyyden Liitosta alkuvuodesta 1931. Rauhala korosti 
alustuksessaan, että ”kansanvaltaiset voimat olisi saatava kokoon”, jotta nuoren 
demokratian heikkoudet, etenkin johtajapuute, saataisiin ratkaistuksi. Yhteistyötä 
pitäisi tehdä myös tulevissa presidentinvaaleissa: maalaisliittolaisen ja 
ståhlbergiläisen suunnan tulisi voida yhtyä lapualais-kokoomuslaista linjaa vastaan. 
                                                                                                                                                             
arkistosta löytynyt Vapaamielisten Klubin kokouspöytäkirja. Kokouksen kuluun liittyvät tiedot 
seuraavaan alalukuun asti samasta lähteestä. 
144 Manninen ja Salokangas, 161–167. 
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Rydman oli sitä mieltä, että kansanvalta heikkeni, kun keskusta hajosi. Hänen 
mukaansa merkkejä elpymisestä oli olemassa ja lähentymistä oli tapahtunut
145
 – nyt 
piti saada kansanvaltaiset voimat ryhmittymään yhteisen ehdokkaan ympärille 
presidentinvaaleissa, jotka järjestettäisiin parin viikon päästä. Rydman tarkoittaa 
tässä siis sitä, että maalaisliiton Kyösti Kallio luopuisi ehdokkuudestaan, ja 
maalaisliitto lähtisi tukemaan edistyspuolueen Ståhlbergiä. Lavonius piti tätä 
toiveajatteluna. Nikula piti kansanvaltaista rintamaa vaikeana saada aikaan. Hän oli 
sitä mieltä, että keskustan ”olisi saatava tukea myös sosialidemokraateilta, mutta tätä 
asiaa vaikeuttaa se seikka, että kommunistit voivat liittyä sosialidemokraatteihin”.  
Sarlinin mielestä keskustapolitiikan avulla voitaisiin vaikuttaa maalaisnuorison 
aatteelliseen pohjaan; suojeluskunta- ja lottajärjestöt olivat hänen mukaansa 
aatteellisesti yksipuolisia. 
Yhteistyötä sosialidemokraattien kesken oli painotettu muutamassa puheenvuorossa 
jo 1.12.1930 pidetyssä klubin kokouksessa – silloinkin asialla oli erityisesti Nikula. 
Tuomioja oli eri linjoilla muihin nähden. Hänen mukaansa ainoa keino 
”parlamentaarisesta pulasta pääsemiseksi” oli tehdä edistyspuolueesta voimakas. Hän 
kritisoi rajusti maalaisliittoa – se luisui ”kokoomuksen hansikkaaksi”. Tuomiojan 
näkemys oli, että edistyspuolueesta ei olisi vaikeaa tehdä voimakasta. Lähteistä ei 
selviä, millä perusteella hän tähän uskoi – vaalimenestys kun oli laskenut jatkuvasti 
eikä puolueen tilanne näyttänyt hyvältä. 
Kokouksen sihteeri Frans Keränen merkitsi pöytäkirjan loppuun mielenkiintoisen 
merkinnän: ”Kun oli käyty vielä muutamia puheenvuoroja, jätettiin kaikki 
keskustelun kuluessa tehdyt herätteet klubitoimikunnan harkittaviksi.” Seuraavan 
pykälän mukaan klubitoimikuntaan valittiin Nikula, Rydman, Kivialho, Alpi 
Rytkönen (s. 1884), Rauhala ja Ensio Kytömaa (s. 1902). Tämä herättää kysymyksiä 
siitä, oliko klubilla sittenkin jonkinlainen toimeenpaneva rooli edistyspuolueen 
toiminnassa. Klubin perustamiskokouksessa 24.2.1930 oli valittu ”väliaikainen 
toimikunta”, jonka jäseninä Nikula, Rydman ja Kytömaa olivat olleet. Käytettävissä 
olevista lähteistä ei selviä, oliko klubilla tällainen pysyväluonteinen toimikunta 
ennen nyt valittua kuusikkoa. Klubilla oli toki sääntöjen mukaan kuusihenkinen 
johtokunta; ehkä ”klubitoimikunta” tarkoittaa juuri tätä elintä. Epäselvää on myös, 
                                                        
145 Rydman viitannee tässä edellisenä kesänä järjestettyihin puolueiden yhteiskokouksiin tai ILP:n 
perustamiseen, joka siis oli tapahtunut muutamaa viikkoa aiemmin. 
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mikä tehtävä toimikunnalla oli ja mitkä olivat ne ”herätteet”, jotka jätettiin 
toimikunnan harkittaviksi. 
Vapaamielisten Klubin syyskuun 21. päivän kokouksessa käsiteltiin aluksi venäläistä 
teatteria ja lopuksi Kaukoidän kehitystä. Muistiinpanot esittelevät alustuksia lyhyesti 
eivätkä ole tämän tutkimuksen kannalta hedelmällisiä.
146
 Voidaan toki pohtia, miksi 
muistiinpanot ovat melko ylimalkaiset ja lyhyet? Johtuuko tämä siitä, että sihteeri 
Laine ei pitänyt alustusta ja keskustelua tarkan tallentamisen arvoisena vai kenties 
siitä, että keskustelu oli laimeampaa kuin poliittisten aiheiden kohdalla? 
4.2 Svinhufvudista presidentti 
Presidentinvaalista tuli tiukka taisto P. E. Svinhufvudin ja K. J. Ståhlbergin välillä. 
Lapuanliike teki paljon työtä Ståhlbergin valinnan estämiseksi: lapualaisten 
Aktivisti-lehdessä ja muissa yhteyksissä häntä haukuttiin – uhattiinpa jopa 
murhatakin.
147
 Edistyspuolue kasvatti presidentinvaalissa äänimääräänsä edellisiin 
eduskuntavaaleihin verrattuna yli kaksinkertaiseksi, mutta Svinhufvud voitti lopulta 
valitsijamiesäänin 151–149, vaikka oli itse uskonut Ståhlbergin voittavan.148 
ILP:n johto kokoontui vaalipäivänä 16.2. seuraamaan tilannetta, mutta toimia 
järjestyksen palauttamiseksi ei tarvittu.
149
 Tunnelma laillisuuden puolustajien piirissä 
oli varmasti kaksijakoinen: toisaalta oli toivottu Ståhlbergin voittavan, toisaalta nyt 
oikeiston tekemän vallankaappauksen uhka pieneni. Ståhlberg itse oli silminnähden 
tyytyväinen tulokseen
150
. Yksi vaalin lopputulos oli lapualaisvastaisen 
laillisuustaistelun henkilöityminen Ståhlbergiin.
151
 ILP:n kipinä hiipui vaalien 
jälkeen, mutta jäi kytemään Vapaamielisten Klubin, Helsingin Sanomien ja 
Suomenmaan piiriin.
152
 
Edistyspuolueen puoluesihteeri Keränen kertoi presidentinvaalin jälkeen 
puoluevaltuustolle lyhyesti ILP:stä varoen kuitenkin paljastamasta liikoja: ”[O]n 
ollut havaittavissalaillistaoikeusjärjestystä [kirjoitusvirheet alkuperäiset, AR] ja 
                                                        
146 Kokousmuistiinpanot 21.9.1931. VKA, RL. 
147 Perälä, 185–186, 191–192; Vesterinen, 173–176; Aarnikka 136–137. 
148 Vesterinen, 172; Juva, 425–429. 
149 Uino, 199. 
150 Blomstedt, 483–485. 
151 Perälä, 193. 
152 Sama, 221–222. 
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kansanvaltaa puolustavien voimien heräämistä. Se ilmeni voimakkaana varsinkin 
tasavallan presidentin valitsijamiesvaaleissa.”153 Tämä maininta ei kuitenkaan 
johtanut sen suurempaan keskusteluun eikä jatkotoimenpiteisiin. 
Presidentinvaalin jälkeen oli yhä selvemmin havaittavissa poliittinen jakolinja 
lapualaismielisen oikeiston (lapuanliike ja kokoomus) sekä poliittisen keskustan 
puolueiden (edistyspuolue, maalaisliitto, RKP) ja sosialidemokraattien välillä.
154
 
Esimerkiksi vielä edellisenä syksynä keskustalaiset lehdet olivat olleet melko 
varovaisia lapualaiskritiikissään – tavoite vaaleissahan oli saada aikaan riittävän 
suuri porvarienemmistö, jotta kommunistilait saataisiin hyväksyttyä. 
Eduskuntavaalien jälkeen oli jo havaittavissa näkökantojen jyrkentymistä – 
lapuanliikkeen laittomuutta kritisoitiin yhä enemmän. Tässä mielessä 
presidentinvaalien aikaiset väkivallalla uhkailut olivat viimeinen naula lapualaisten 
arkkuun. Kuten Perälä toteaa: ”Poliittinen keskusta ei halunnut Lapuan liikkeestä 
sisäpolitiikan pysyvää voimatekijää. Kun kommunistilait oli hyväksytty, 
keskustalehdet tulkitsivat, että Lapuan liike oli tehtävänsä tehnyt.” 
Porvarileiri siis jakaantui: kommunisminvastainen taistelu – yhdistävä tekijä – oli 
keskustalaisten mielestä voitettu, nyt oli aika palata laillisuuden tilaan. Keskustan 
puolueet ja sosialidemokraatit muodostivat laillisuusrintaman myös lehdistössä – ILP 
oli muodostettu samantyyppistä yhteistyötä varten. 
Myös maan johto piti lapualaisia yhä enemmän sivussa. Tämä näkyi J. E. Sunilan 
hallitusta muodostettaessa: vastavalittu presidentti Svinhufvud ilmoitti 
lapuanliikkeelle, ettei sen neuvoja hallitusneuvotteluissa tarvita.
155
 Reilussa puolessa 
vuodessa oli siis tapahtunut muutos: vielä edellisenä kesänä Svinhufvudin hallitusta 
muodostettaessa lapualaisilla oli ollut paljonkin sananvaltaa. Hallitukseen valittiinkin 
henkilöitä, jotka eivät istuneet edellisessä hallituksessa. Sisäministeriksi valittiin 
laillisuusmieheksi tiedetty RKP:n Ernst von Born (s. 1885) sekä oikeusministeriksi, 
edistyspuolueen ainoaksi edustajaksi, Vapaamielisten Klubin jäsen T. M. Kivimäki. 
Myös eduskunnassa kevään mittaan tuli selväksi, etteivät keskustapuolueet enää 
olleet lapualaisten kannalla – huhtikuussa muodostui ensimmäistä kertaa selvä 
                                                        
153 Puoluesihteerin kertomus Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokoukselle 15.3.1931. 
KEA, K 8, KA (mf). 
154 Perälä, 197–202, lainaus 197. Tiedot tämän kappaleen loppuun asti samasta lähteestä. 
155 Sama, 203–210. Tiedot tämän kappaleen loppuun asti samasta lähteestä. 
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laillisuusrintama lapualaismielistä oikeistoa vastaan, kun keskustapuolueet ja 
vasemmisto vaativat lapuanliikkeen väkivaltaisuuksien esiintuomista. 
Presidentinvaalien jälkeen lapuanliikkeen näkyvyys lehdistössä ja muussa 
toiminnassa väheni selvästi. Lapualaismyönteinen ajattelutapa jäi eduskunnassa ja 
lehdistössä selvään vähemmistöön ja oppositioasemaan – tämä oli merkittävä muutos 
edellisen vuoden kiivaisiin tunnelmiin. Kuten Perälä asian kiteyttää, ”Lapuan liike 
oli hävinnyt julkisuuspelin, kun keskustalainen lehdistö oli kääntynyt lopullisesti 
liikettä vastaan.”156 
Lapualaisvastainen rintama siis tiivistyi syksystä 1930 lähtien sekä lehdistössä että 
mm. ILP:n piirissä. Syksyn 1930 eduskuntavaalit, taistelu kommunistilakien 
hyväksymisen puolesta ja Svinhufvudin valinta presidentiksi maalaisliiton tuella 
olivat poikkeuksia
157
, mutta suunta oli muuttumassa. Presidentinvaalien jälkipyykki, 
kevään 1931 lehtikirjoittelu ja mainitut poliittiset tapahtumat osoittivat, ettei 
lapuanliike enää voinut luottaa laajan porvaririntaman tukeen. Lapuanliikkeen 
etsikkoaika oli ikään kuin ohi ja tavoitteet saavutettu – toistaiseksi. 
Alussa esiteltyä Virtasen sukupolviteorian käsitteistöä soveltaen tilanne kehittyi 
seuraavasti. Ajan henki, joka oli vuoden 1930 aikana nostanut valkoisten aktivistien 
fraktion hegemoniseen asemaan, nostikin nyt laillisuuden puolustajat esiin. 
Lapuanliikkeen alkuvaiheessa vasemmisto oli vastustanut sitä valkoisen Suomen 
uhan vuoksi, edistyspuolue ja maalaisliitto taasen olleet varovaisen myönteisellä 
kannalla ja oikeisto kannattanut lapualaisia voimakkaimmin. Kun lapualaisten 
aktivistifraktio nousi kesän kynnyksellä 1930 valta-asemaan, alkoivat 
keskustapuolueet suhtautua siihen yhä kriittisemmin. Ne muodostivat yhteistä 
rintamaa, jossa vapaussotasukupolven valkoisten laillisuusfraktiolla oli ratkaisevan 
tärkeä rooli. Presidentinvaalien jälkeen ajan henki ei enää ollut lapualaisten puolella 
läheskään samalla tavalla kuin vuotta aiemmin – laittomuudet ja muu painostus 
olivat aiheuttaneet sen, että laillisuusfraktion asema vahvistui. Kun aktivistifraktio 
huomasi valtansa heikkenevän, radikalisoitui se entisestään. Lapuanliike ajautui yhä 
enemmän marginaaliin, mikä osaltaan johti tilanteen kiristymiseen uudelleen 
loppuvuodesta 1931 ja etenkin talvella 1931–1932. 
                                                        
156 Perälä, 213, 217. 
157 Sama, 214. 
60 
 
4.3 Loppuvuosi 1931: pulaliikkeitä, jännitteitä 
Kevät ja kesä 1931 olivat rauhallisia, jos verrataan muihin ajanjaksoihin 
lapuanliikkeen aikana.
158
 Lehtikirjoittelun perusteella tarkasteltuna lapuanliikkeen 
voima näytti olevan ohi.
159
 Kansainvälinen talouspula kuitenkin paheni ja sai aikaan 
levottomuutta myös Suomessa. Ns. pulaliikkeet protestoivat hallitusta vastaan 
monilla paikkakunnilla. Osa liikkeistä oli enemmän vasemmistolaisia, osa 
oikeistolaisia. Etenkin Loimaan ja Viipurin liikkeet olivat lähellä lapuanliikettä.
160
 
Syksystä lähtien lapuanliikkeen toiminnan kärki alkoi kääntyä yhä enemmän 
sosialidemokraatteja kohtaan: myös sosialidemokraattinen puolue tuli kieltää. 
Lapualaiset vaativat lisäksi mm. äänioikeuden rajoittamista, suhteellisen vaalitavan 
hylkäämistä ja enemmistövaaleihin siirtymistä. Radikaali linja nosti päätään 
lapualaismielisten joukossa: 21. syyskuuta 1931 naulattiin umpeen juuri 
uudelleenavattu Lapuan työväentalo – sama, jossa pidetystä kommunistinuorten 
haastejuhlasta oli koko lapualaisliikehdintä saanut alkunsa.
161
 Edistyspuolueen ja 
maalaisliiton lehdet näkivät suuremman vaaran laittomuuteen ja väkivaltaan 
valmiissa lapualaisissa kuin jo ahdinkoon ajetuissa kommunisteissa.
162
 
Edistyspuolue ei hyväksynyt lapualaisten vaatimuksia, vaan uskoi niiden 
toteuttamisen lisäävän kommunismin suosiota. Toisaalta lapualaisten toimien 
hyväksyminen johtaisi lisääntyviin väkivallantekoihin, laittomuuksiin ja 
tottelemattomuuteen – kyse oli ennen kaikkea periaatteesta. Lapuanliikkeen 
joukkovoima ei enää ollut niin pelottava kuin vuotta aiemmin, ja keskustalehdet 
kritisoivat lapualaisia avoimen ankarasti.
163
 Laillisuusrintama oli vahvistunut. 
Edistyspuolueen puoluevaltuusto käsitteli marraskuun 9. päivän kokouksessaan 
maailman finanssikriisiä – ja maakuntain liikettä, joksi Viipurissa syntynyttä 
pulaliikettä kutsuttiin
164
. Aloite tuli Urho Toivolalta. Tunnelmaa kokouksessa voisi 
kuvailla sanonnalla ”ei savua ilman tulta” – ”vallankaappauspuuhia on laajasti 
valmisteltu”, todettiin. Bruno Sarlin ”teki selkoa vastatoimenpiteistä, joihin olisi 
                                                        
158 Perälä, 218–223. 
159 Sama, 227, 230–232. 
160 Sama, 223. 
161 Sama, 233–235; Meinander, 90. 
162 Perälä, 244. 
163 Aarnikka, 152; Perälä, 234–237. 
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ryhdytty, jos maassa olisi syntynyt levottomuuksia”.165 Ilmeisesti Sarlin, joka 
Kekkosen mukaan oli alkuvaiheessa ILP:n ”henkinen johtaja”166, kertoi muille 
suunnitelmista, joita järjestöllä oli – tällä kertaa todennäköisesti tarkemmin kuin 
Keränen puoluevaltuuston kokouksessa maaliskuussa. 
Voidaan kylläkin perustellusti olettaa, että edistyspuolueen sisäpiiri tiesi ILP:n 
toimista jo ennen tätä kokousta; tosin varmasti oli myös heitä, joille asia tuli uutena – 
olihan kyseessä ilmeisen hyvin salaisena pysynyt salaseura. Viimeistään siis tässä 
vaiheessa maan hallitus sai tietoonsa ILP:n kaavailut; todennäköisintä kuitenkin on, 
että puolueidensa edustajat kertoivat sisäpiireilleen järjestöstä jo sen perustamisen 
aikoihin. Olipa pääministeri Sunila itsekin ollut maalaisliiton edustajana aiemmin 
mainituissa neljän puolueen yhteiskokouksissa kesällä 1930. 
Maakuntain liike oli esillä myös 7.11.1931 Helsingin Sanomien kirjoituksessa ”Mitä 
on tekeillä?” Kirjoitus oli osa edistyspuolueen ja maalaisliiton lehtien yhteistä, 
salaisesti sovittua kampanjaa lapuanliikettä vastaan, jossa annettiin jopa tarkkoja 
ohjeita lukijoille siitä, miten toimia kapinan varalta.
167
 Päätoimittaja Eljas Erkko 
kirjoitti huolestuneena maakuntain liikkeen järjestäytymisestä 
suojeluskuntapiireittäin, sen lähentymisestä lapuanliikkeeseen sekä mielipiteiden 
muokkauksesta niin armeijassa kuin suojeluskunnissakin. Maakuntain liike, 
lapuanliike ja Vapaussodan Rintamamiesten Liitto olivatkin juuri ilmoittaneet 
toimivansa ”käsikädessä yhteisten päämäärien saavuttamiseksi”. Erkko kehotti 
etsimään pelastusta lakia ja järjestystä harrastavien kansalaisten yhteenliittymästä. 
Hän toimitti asian tiimoilta muistion pääministeri Sunilalle, joka aktivoitui.
168
 
Pääministeri otti yhteyden ILP:n johtoon, johon myös Erkko kuului, antaen salaisen 
toimeksiannon.
169
 Hän myös pyysi maalaisliiton vt. puoluesihteeriä, Suomenmaan 
päätoimittajaa Lassi Hiekkalaa masinoimaan maalaisliiton lehtiä yleisen mielipiteen 
lapualaisvastaisuuden lujittamiseksi. Maalaisliittolaisia kehotettiin ottamaan yhteyttä 
                                                                                                                                                             
164 Maakuntain liike oli lapualaismielinen. Se vaati avoimesti kyydityksistä pidätettyjen vapauttamista, 
äänioikeuden rajoittamista ja kommunistien nujertamista. Ks. esim. Jussila – Hentilä – Nevakivi, 151–
153 ja Perälä, 246. 
165 Pöytäkirja, tehty Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokouksessa 9.11.1931. KEA, K 8, 
KA (mf). 
166 Kekkonen. 
167 Perälä, 246–251. 
168 Sama, 244. Kirjoitusvirhe on jo Erkon alkuperäisessä tekstissä. 
169 Uino, 199; Ahti, Martti: Kaappaus? Suojeluskuntaselkkaus 1921 – Fascismin aave 1927 – 
Mäntsälän kapina 1932. Otava, Helsinki 1990, 138–140; Mylly 1989, 287; Mylly 1998, 46; Manninen 
ja Salokangas, 174–175; Kulha, 172. 
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myös sosialidemokraattisiin lehtimiehiin vastaisuuden varalta.
170
 Sunila määräsi 
ILP:n tehtäväksi tästä lähtien toimia ”hallituksen tuntosarvena”171 – tiedonhankkijana 
lapuanliikkeen toimista. 
ILP:stä tuli näin eräänlainen Etsivän Keskuspoliisin (EK) toiminnan täydentäjä: kun 
EK seurasi kommunisteja, olivat ILP:n kiikarissa oikeistolaiset. Tämä silminnähden 
harmitti EK:n päällikköä Esko Riekkiä, joka tunsi ILP:n johdon jo ns. 
kalterijääkäriajoilta.
172
 Voi hyvin olla, että Sunila ei olisi ilman Helsingin ja Turun 
Sanomien sekä muiden lehtien taustatukea ILP:tä näin huomioinut. Tilanteen kireyttä 
kuvaa se, että Sunila ei kertonut asiasta kokoomuslaisille ministereille; 
sosialidemokraattien johtaja Väinö Tanner sen sijaan oli asiasta hyvin perillä, koska 
Urho Toivola raportoi hänelle.
173
 
ILP:n johdossa tässä vaiheessa olivat edistyspuolueesta Eero Rydman, Eljas Erkko ja 
Urho Toivola, maalaisliitosta puoluesihteeri Toivo Helojärvi (s. 1891) ja Lassi 
Hiekkala (s. 1888) sekä ruotsalaisesta kansanpuolueesta puolueen pääsihteeri, Åbo 
Underrättelser -lehden toimittaja Rafael Colliander (s. 1878) ja keskushallituksen 
jäsen, Västra Nyland -lehden toimittaja John Österholm (s. 1882).
174
 Sanomalehtien 
vahva tuki olikin oleellisessa osassa ILP:n myöhemmissä vaiheissa. 
Huomattavaa on, että valtakunnallisten sanomalehtien johtohahmot – laillisuuden 
nimeen vannovat – kannattivat salaista ja selvästi voimankäyttöön valmista 
toimintaa; tasavallan puolustaminen laittomuuksia ja diktatuuriuhkaa vastaan koettiin 
sen arvoiseksi. Toinen merkittävä huomio on, että ILP:n johtoon saatiin laaja 
lapualaisvastainen rintama eri puolueiden edustajia niiden kärkipaikoilta – näin 
Vapaamielisten Klubin piirissä käsitelty ajatus löi läpi laajemminkin. Yhteinen 
vihollinen yhdisti näin ollen sekä puolueiden lehdistön että varsinaiset toimijat. 
Käytännössä myös nämä ILP:n johtohahmot edustivat vapaussotasukupolven 
valkoisia eheyttäjiä. 
                                                        
170 Perälä, 247, 261–262. Kiertokirje maksoi Hiekkalalle lopulta Suomenmaan päätoimittajan paikan, 
ja hän siirtyi tammikuussa 1931 Helsingin Sanomien toimittajaksi. Ks. Perälä, 253–255, 262–263. 
171 Uino, 199. 
172 Ahti, 139–141; Lackman, Matti: Esko Riekki (1891–1973). Jääkärivärväri, Etsivän Keskuspoliisin 
päällikkö, SS-pataljoonan luoja. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2007, 267. 
173 Perälä, 247–248; Tanner, Väinö: Kahden maailmansodan välissä. Muistelmia 20- ja 30-luvuilta. 
Tammi, Helsinki 1966, 131–132; Paavolainen, Jaakko: Väinö Tanner – sillanrakentaja. 3. Elämäkerta 
vuosilta 1924–1936. Tammi, Helsinki 1984, 225–227. Tannerille Toivola oli ilmeisesti kutsunut 
ILP:tä ”remonttiliikkeeksi”. 
174 Uino, 199. Hiekkala oli myös Savon Sanomien entinen päätoimittaja vuosilta 1918–1930 ja 
Vapaamielisten Klubin jäsen. Hän siirtyi maalaisliitosta edistyspuolueeseen. Ks. Perälä, 253–255. 
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ILP:n organisaatio oli ollut jäissä helmikuun lopusta lähtien. Toimeenpanevaan 
portaaseen tarvittiin nyt kokopäiväinen työntekijä. Valinta kohdistui entiseen 
jääkärivärväriin, majuri evp. Into Aueriin (s. 1890), joka toimi tuolloin Helsingin 
Sanomien toimittajana – hänestä tehtiin ILP:n sihteeri. Auer oli Toivolan, Rydmanin, 
Yrjö Ruudun, Esko Riekin ja mm. Vihtori Kosolan vanha tuttu ns. 
kalterijääkäriajoilta – ja Vapaamielisten Klubin jäsen.175 Auer toimi Helsingistä 
käsin, mutta ILP:n verkosto pyrittiin ulottamaan joka puolelle Suomea. 16.11.1931 
Rydman ja Auer yhdessä lähettivät kirjeen piirijohdoille, jossa kehotettiin jatkamaan 
organisoitumista ja korostettiin toiminnan salassapitoa.
176
 
ILP järjestettiin alkuperäisen suunnitelman mukaisesti suojeluskuntapiireittäin 21 
piiriin, mutta toiminnan käynnistäminen ei sujunut hetkessä.
177
 Organisaation 
tehostaminen nähtiin tarpeelliseksi etenkin sen jälkeen, kun sisäasiainministeri Ernst 
von Born oli 1.12.1931 eduskunnassa myöntänyt vallankaappaushuhut 
todenperäisiksi. Lapualaisten vallankaappaussuunnitelmasta oli saatu vihiä; sen piti 
tapahtua 5.12.1931. Edistyspuolueen lehdet, joiden päätoimittajat olivat ILP:n 
toiminnassa mukana, tulkitsivat asian siten, että kansalaisten oli syytä todella olla 
varuillaan. ILP:n keskusjohto halusi varmistua toiminnan salassapidosta ja etenkin 
suojeluskuntien ”puhtaudesta” painottamalla luotettavien henkilöiden valintaa 
suojeluskuntien esikuntavaaleissa seuraavan vuoden alussa. 
Myös tiedottamista korostettiin. Piireille annettiin loppuvuodesta kaksi 
ohjekirjelmää, ILP 1 ja ILP 2. ILP 1:n ohjeet koskivat vastakokousten järjestämistä; 
ILP 2 taasen velvoitti organisaation asettumaan vallankaappauksen tai kapinan 
tapahduttua valmiustilaan: oli kerättävä asekuntoiset miehet laillisen hallitusvallan 
käytettäväksi. ILP:n toimintatavaksi muodostui näin ”luotettavien miesten” 
harjoittama tiedustelutoiminta maakunnissa sekä varautuminen lapualaisten tekemän 
kaappauksen varalta. 
Vallankaappaushuhujen voimistuessa järjestettiin laillisuuden puolesta Helsinkiin 
suuri lapualaisvastainen kokous. Vapaamielisten Klubi varasi joulukuun 13. päivälle 
                                                        
175 Turpeinen, Tapio: Tapaus Into Auer. Jääkäriliikkeen viimeinen näytös. Tammi, Helsinki 1995, 94–
97; Vapaamielisten Klubin jäsenluettelo. VKA, RL. 
176 Turpeinen, 97–98; Uino, 199. 
177 Turpeinen, 100–101; Uino, 200; Mylly 287–289; Perälä 251–252. Tiedot seuraavaan viitteeseen 
asti näistä lähteistä. 
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Vanhan ylioppilastalon 1150 markan hintaan. Lasku lähetettiin kuitenkin ILP:lle.
178
 
Ylioppilastalon juhlasalin täyteinen yleisö oli huolissaan lakeja loukkaavasta ja 
kansanvaltaa uhkaavasta toiminnasta.
179
 Kokousta ennen ILP:n keskusjohto 
kokoontui Helsingin Sanomien tiloihin keskustelemaan järjestön tulevasta 
toiminnasta. Vanhan ylioppilastalon kokouksen tuloksena oli laillisuutta ja 
kansanvaltaa puolustava ponsi, jonka kahdeksanhenkinen delegaatio luovutti 
presidentti Svinhufvudille.
180
 
Vapaamielisten Klubin voidaan siis tulkita osallistuneen aktiivisesti poliittiseen 
toimintaan – se ei enää ollut pelkästään keskustelukerho, koska talous, lehdet ja 
ILP:n organisaatio olivat tiiviisti yhteydessä klubiin ja sen aktiiveihin. Jälleen on 
tosin huomautettava, että valtaosa klubin jäsenistä ei osallistunut klubin kokouksiin 
eikä myöskään ILP:n toimintaan. Ehkä osa halusi vain olla ”kannatusjäseninä” ja 
omalla jäsenmaksullaan mahdollistaa klubin toimintaa. 
ILP valmistautui levottomuuksiin. Organisaatio oli saatava niin valmiiksi, että se 
”tarpeen vaatiessa ’nappia painamalla’ voisi ryhtyä toimintaan”.181 Uusia aktiiveja 
rekrytoitiin ILP:n toiminnassa mukana olleiden puolueaktiivien avulla. Huomattavaa 
on, että ILP:n piirimiehinä ja vakinaisina tiedottajina oli paljon eri lehtien toimittajia: 
Turun Sanomien Urho Toivola Turussa, Keski-Pohjanmaan Josua Ruotsala 
Kokkolassa, Kainuun Sanomien päätoimittaja Jussi Kukkonen Kajaanissa, Ilkan 
päätoimittaja Artturi Leinonen ja Vasabladetin päätoimittaja Edvin Sundqvist 
Vaasassa, Savon Sanomien päätoimittaja Eero Hiekkala Kuopiossa, 
Keskisuomalaisen päätoimittaja Toivo Kaukoranta Jyväskylässä sekä Liitto-lehden 
päätoimittaja Kustaa Hautamäki ja Kalevan päätoimittaja Jussi Oksanen Oulussa. 
Lisäksi Vapaamielisten Klubin jäsen, kirjapaino Ilmarisen omistaja Arvo Inkilä toimi 
                                                        
178 Uino, 200; Lasku Helsingin yliopiston ylioppilaskunnalta, summa 1150 markkaa. Isänmaan ja Lain 
Puolesta -järjestön arkisto (ILPA), KA. Rahanarvon muutokset huomioituna summa on n. 350 € 
nykyrahassa. Turpeinen pitää Vapaamielisten Klubia ”muistona radikaalien nuorsuomalaisten 1910-
luvulta”, mikä on tämän tutkimuksen valossa täysin väärä tulkinta. Ks. Turpeinen, 99. 
179 Uino, 200. 
180 Turpeinen, 101; Uino, 200. Delegaatioon kuuluivat K. T. Jutila, Zachris Castrén, Gunnar Castrén, 
Josef Mangs, K. N. Linna, Kustaa Hautamäki, Ville Pätäri ja T. N. Vilhula. Heistä Zachris Castrén ja 
Linna olivat Vapaamielisten Klubin jäseniä. Ks. Vapaamielisten Klubin jäsenluettelo. VKA, RL. 
181 Uino, 201. Tiedot seuraavaan lukuun asti samasta lähteestä. ILP:n piirimiehistä Vapaamielisten 
Klubin jäseniä Inkilän (Viipuri) ja Toivolan (Turku) lisäksi olivat Sulo Heiniö (Tampere), Aleksanteri 
Fränti (Kajaani) ja Arvo Vuorio (Pori). Lisäksi klubia lähellä oli ainakin Toivo Kaukoranta, 
Jyväskylän piirimies. Ks. Uino, 201, viite 17 ja Perälä, 222. 
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Viipurissa ILP:n piirimiehenä.
182
 31 piirimiehestä viisi oli Vapaamielisten Klubin 
jäseniä. 
Erityisesti pistää silmään Artturi Leinosen nimi, joka oli ollut alkuvaiheessa 
lapuanliikkeen aktiiveja. Hän kuitenkin riitautui Kosolan ja muiden 
lapualaisjohtajien kanssa ja oli tässä vaiheessa tasavaltalaisten linjoilla. Hän vastusti 
lapuanliikkeen radikalismia ja laittomuutta. Myös Jussi Kukkonen oli Suomen Lukon 
toiminnassa mukana sen alkuvaiheessa.
183
 
On ilmeistä, etteivät ILP:n valmistelut vielä olleet täysin valmiina, kun ”nappia 
jouduttiin painamaan” helmikuun lopussa 1932. 
5 Talvi 1932: lapuanliikkeen loppunäytös 
Lapuanliikkeen aggressiivisuus ja väkivallanteot lisääntyivät talvella 1932. Tammi-
helmikuun aikana toistakymmentä työväentaloa joutui iskujen kohteiksi. Lapualaiset 
järjestivät joukkokokouksia, lähettivät lähetystöjä sisäministerin puheille ja 
uhmasivat poliisia avoimesti. Vallankaappaushuhut eivät laantuneet, ja lapuanliikettä 
vastustaneet lehdet olivat varpaillaan.
184
 
5.1 Huolestuneita puheenvuoroja Vapaamielisten Klubissa 
Vapaamielisten Klubi kokoontui vuoden 1932 puolella ensimmäisen kerran 
tammikuun 25. päivänä.
185
 Urho Toivolan alustuksen otsikkona oli 
”Parlamentarismin kriisistä”. Paikalla oli muistiinpanojen mukaan 25 henkilöä. 
Toivola vertaili alustuksessaan eri maiden parlamentaarisia käytäntöjä ja eri 
vaalitapoja. Kansainväliset esimerkit eivät kuitenkaan kirvoittaneet jatkokeskustelua 
vaan asiaa puitiin lähinnä Suomen sisäisistä näkökulmista. Keskusteluun ottivat osaa 
mm. Akseli Nikula, Uuno Brander, G. J. Ramstedt (s. 1873) ja Erkki Reijonen. 
Nikulan mielestä ”vasemmistoporvareiden on saatava aikaan yhteistyö myös 
sosialistien kanssa”; halu jakaa poliittinen kenttä kahtia vain porvareihin ja 
sosialisteihin oli hänen mielestään yksi syy parlamentarismin kriisiin. Hän siis jatkoi 
samalla linjalla, jolla oli ollut jo ainakin kahdessa aiemmassa kokouksessa. 
                                                        
182 Turpeinen, 102. 
183 Mylly 1989, 256–269; Leinonen, 84–103; Mikkilä, 90–96. 
184 Perälä, 256–258, 265. 
185 Kokousmuistiinpanot 25.1.1932. VKA, RL. Tiedot seuraavaan viitteeseen asti samasta lähteestä. 
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Muina syinä parlamentarismin kriisiin nähtiin toisaalta se, että eduskunta ei pysty 
kunnolla ohjaamaan hallituksen toimintaa ja toisaalta se, että eduskunnassa on liian 
vähän ”korkeatasoisia kansanedustajia”, kuten Toivola asian ilmaisi. Haluttiin siis 
enemmän asiantuntijoita ja koulutettua väkeä päättämään asioista. Ratkaisuksi 
tarjottiin – jälleen – valistusta. Eduskunnan ja hallituksen suhdetta voitaisiin Akseli 
Nikulan mukaan parantaa sillä, että hallituksen jäsenet olisivat kansanedustajia – 
näin ”hallitus voisi paremmin seurata siellä tehtävää työtä”. Parlamentarismia voisi 
hänen mukaansa vahvistaa myös vakiinnuttamalla kansanäänestys 
vaikuttamismuotona; hän siis koki noin kuukautta aiemmin, 29.–30.12.1931, 
järjestetyn kieltolain kumonneen äänestyksen hyväksi. 
Kokouksessa käsiteltiin myös vaalitapaa. Yleisesti oltiin sitä mieltä, että suhteellinen 
vaalitapa tulee säilyttää. Nikula kiteytti keskustelun mielipiteen toteamalla, että 
”enemmistövaalimallin ihannointi on todella kirveen lyömistä kiveen”. Lapualaiset 
olivat vaatineet enemmistövaalitapaan siirtymistä vuoden 1930 lopusta lähtien.
186
 
Lapuanliike nousi esiin parissa puheenvuorossa.
187
 Puhuttiin lyhyesti työväentalojen 
kiinninaulaamisista ja hyökkäyksestä parlamentarismia vastaan. Ilmapiiri oli selvästi 
huolestunut ja jopa odotteleva: ”Kaksi työväentaloa on taas kiinninaulattu. – – Lisää 
on tulossa lähipäivinä, jopa pahempaakin. Nämä teot ovat osa hyökkäyksessä 
parlamentarismia vastaan. – – Määrätyt piirit arvelevat, että kansanvalta on heikko ja 
sitä vastaan pitää nyt hyökätä.” Konkreettisesta uhkasta huolimatta asiaan ei puututtu 
kovin syvällisesti. 
Huomattavaa on myös se, että ILP:tä ei mainittu lainkaan – paikalla olleista ainakin 
Toivola oli tiiviisti salaseuran toiminnassa mukana ja tiesi valmisteilla olleista 
konkreettisista vastatoimista. Myöhemmin huomaamme, että tilanteen rauhoituttua 
klubin kokouksessa kerrottiin melko laajasti valmistelutoimista. 
Mielenkiintoista tässä kokouksessa on erityisesti se, että vaikka paikalla oli 
muistiinpanojen mukaan 25 henkilöä, ei äänessä ole ollut kuin seitsemän miestä; 
heistäkin lähinnä Toivola ja Nikula käyttivät useamman kuin yhden puheenvuoron. 
Onkin kysyttävä, ovatko muistiinpanot täydelliset. Onko sihteeri Olavi Laine 
kirjoittanut pöytäkirjaa keskustelusta? Olisi myös mielenkiintoista nähdä osallistujien 
                                                        
186 Ks. esim. Siltala, 195–196. 
187 Kokousmuistiinpanot 25.1.1932. VKA, RL. Tiedot seuraavaan viitteeseen asti samasta lähteestä. 
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nimilista. Äänessä näyttää olleen henkilöitä, joiden nimiä ei löydy Vapaamielisten 
Klubin jäsenluettelosta. Tämä taas saa kysymään, ovatko kaikki jäsenluettelot 
säilyneet. 
Helmikuun 22. päivänä 1932 – aivan Mäntsälän kapinan aattona – Vapaamielisten 
Klubi kokoontui puimaan keinoja ”vallitsevan talouspulan voittamiseksi”.188 Kaaperi 
Kivialho käsitteli alustuksessaan kansainvälistä lamaa ja etenkin viennin ongelmia. 
Inflaatio, markan kelluminen, luottopula ja työttömyys koettiin suuriksi ongelmiksi. 
Keskustelussa käytettiin kansantaloutta käsitteleviä puheenvuoroja ja luodattiin sekä 
kansainvälistä että kotimaista taantumaa. Etenkin rahapoliittista keinovalikoimaa 
käytiin läpi; osa keskustelijoista oli selväsi toisia paremmin perillä eri keinoista 
laman voittamiseksi. Äänessä olivat lähes samat miehet kuin kuukautta aiemmin. 
Oikeistokaappauksen uhkasta ei keskusteltu. Puheenjohtajana toiminut Einar Böök 
(s. 1874) sivusi lapuanliikettä todetessaan hallituksella olleen ”muuta hommaa 
sisäpolitiikan parissa” – tämän vuoksi se ei ollut pystynyt neuvottelemaan 
maatalouden viennille suotuisempia ehtoja. Muuten kiristyneestä tilanteesta ei 
puhuttu. Tähän syyt saattavat olla samat kuin edellisellä kerralla: tilanne oli niin 
arkaluonteinen, ettei valmisteilla olleista vastatoimista haluttu kertoa. Toisaalta tällä 
kertaa kokouksessa ei näytä olleen mukana ILP:n sisäpiiriläisiä – Urho Toivolakin 
lienee tässä vaiheessa ollut jo Turussa keräämässä tietoja lapualaismielisten 
liikkeistä.
189
 
Viisi päivää kokouksen jälkeen tasavaltalaisten pahimmat pelot tuntuivat käyvän 
Mäntsälässä toteen. 
5.2 Mäntsälän kapina ja sen vastatoimet: ILP:n ”informaatiosota 
tilaustyönä” 
Vuodenvaihteen 1932 molemmin puolin oli vandalisoitu työväentaloja eri puolilla 
Pohjois-Uuttamaata. Kun sitten levisi tieto siitä, että sosialidemokraattien 
kansanedustaja Mikko Erich tulisi helmikuun 21. päivänä Mäntsälän Ohkolan 
työväentalolle puhumaan, läikkyi malja yli. Mäntsälän piirin nimismies siirsi 
                                                        
188 Kokousmuistiinpanot 22.2.1932. VKA, RL. Tiedot seuraavaan viitteeseen asti samasta lähteestä. 
189 Vrt. Uino, 201. 
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tilaisuutta viikolla, mutta tilanne ei enää ollut viranomaisten hallinnassa.
190
 Tiedossa 
oli vaikeuksia. 
Lauantaina 27.2.1932 tilanne Ohkolan työväentalolla oli jännittynyt. Kun Erich oli 
ehtinyt puhua hetken, avasivat työväentalon piirittäneet lapualaismieliset tulen. 
Tilanne raukesi hetkellisesti, kun Erich lähti takaisin Helsinkiin. Pyssymiehet 
siirtyivät Mäntsälän suojeluskuntatalolle voimansa tunnossa. Lapuanliikkeen johto 
näki pian tilaisuutensa tulleen. Tilanne kärjistyi avoimeksi kapinaksi.
191
 
Edistyspuolueen lehdistö Helsingin Sanomien johdolla tuomitsi kapinan alusta 
lähtien. Lehdet syyttivät suoraan suojeluskuntia laittomuudesta ja korostivat kyseessä 
olevan kapinan, jonka saisi lain mukaan kukistaa asevoimin. Myös puolueen 
virallinen kannanotto oli jyrkkä. Väkivaltaista ja ulkoparlamentaarista toimintaa ei 
voitu sallia.
192
 
ILP oli järjestäytynyt juuri tällaista tilannetta varten. Into Auerin avuksi Hotelli 
Tornin huoneeseen numero 310 perustettuun päämajaan rekrytoitiin Vapaamielisten 
Klubin sihteeri Olavi Laine ja ylioppilas Christian Bock. Tämä troikka piti 
maanantaista 29.2. lähtien yllä toimintavalmiutta ympärivuorokautisesti tiedottaen 
Eero Rydmanille Valtioneuvostoon eri puolilta maata saamistaan havainnoista.
193
 
Maanantai oli kriittinen päivä kapinan kannalta: lapuanliikkeen johto, joka oli 
kokoontunut Hämeenlinnaan, päätti liittyä kapinallisiin. Saman päivän iltana luettiin 
Yleisradiossa tasavallan suojeluslain nojalla annettu asetus, jonka nojalla 
kapinallisten johto määrättiin pidätettäväksi. Myös armeijan yksikköjä kutsuttiin 
apuun pääkaupungin suojaksi – Mäntsälä saarrettiin. Asetuksen antamisen jälkeen 
kaksi kokoomuksen ministeriä erosi hallituksesta.
194
 
ILP:n lehdistöverkko tuli nyt tarpeeseen. Piirimiesten kautta lähetettiin 
”tarkoituksenmukaistavaa propagandaa”. Käytiin siis ”informaatiosotaa 
tilaustyönä”.195 ILP:n vahvoihin taustahahmoihin kuulunut Eljas Erkko vieläpä 
perusti nopeasti uuden lehden – Ilta-Sanomat – tiedottamaan Mäntsälän 
                                                        
190 Ahti, 143–144, 152–157. 
191 Kapinasta laajemmin, ks. esim. Ahti, 113–320 ja Hyvämäki 1971, 231–270. 
192 Aarnikka, 162–164; Lehdistöstä, ks. Perälä, 266–269; Kulha, 173, 178. 
193 Laine, Olavi: Informaatiosota tilaustyönä. Uusi Suomi 25.4.1971; Uino, 201; Turpeinen, 104; 
Mylly 1989, 288. 
194 Perälä, 270, 273; Ahti, 170–172, 176–179. 
195 Laine. 
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tapahtumista. Ilta-Sanomista tulikin yksi merkittävimmistä tietolähteistä 
kapinapäivinä.
196
 Lehden perustaminen toteutti edellä mainitussa Vapaamielisten 
Klubin kokouksessa 2.2.1931 tehdyn ehdotuksen puolueista riippumattoman 
viikkolehden perustamisesta, jota tuki vahvasti Erkon entinen työtoveri W. W. 
Tuomioja. Klubissa esitetyn idean mukaan perustettavan lehden pitäisi puolustaa 
kansanvaltaa ja arvostella demokratiassa ilmeneviä heikkouksia. Tähän rooliin Ilta-
Sanomat asettuikin, vaikka pysytteli pitkälti neutraalina tiedottajana: lukijoilla oli 
tarve saada mahdollisimman paljon tietoa nopeasti muuttuvista tapahtumista, eivätkä 
normaalien päivälehtien ilmestymisajat tätä tarvetta tyydyttäneet. Ilta-Sanomat tuki 
laillista hallitusta, vaati siltä tiukkoja otteita kapinaan ryhtyneitä kohtaan ja pyrki 
siten vähentämään oikeistoradikaalien vaikutusta mielialoihin.
197
 
ILP pyysi asiamiehiään järjestämään kokouksia ja raportoimaan sellaisena jo 
kahdenkin henkilön kokoontumiset – toiminnan mentaliteettia Olavi Laine kuvailee 
sanonnalla ”tarkoitus pyhittää keinot”. Oli saatava ”välillistä uskonvahvistusta 
viranomaisille”. Lehtimiehet järjestivätkin kapinan vastaisia kansalaiskokouksia eri 
puolilla maata: ainakin Oulussa ja Laihialla pidetyt kokoukset saivat palstatilaa. 
Väritetyt uutiset levisivät paitsi lehdistöverkoston, myös Suomen Tietotoimisto 
STT:n kautta. On mahdollista, että ILP:llä on ollut kontakteja myös STT:ssä. ILP:llä 
oli joka tapauksessa käytössään hyvät tietoliikenneyhteydet Hotelli Tornissa, vaikka 
Etsivä Keskuspoliisi kuuntelikin niitä poikkeustilan takia. Auerin, Laineen ja Bockin 
troikan siirryttyä torstaina 3.3.1932 Kouluhallituksen tiloihin päästiin sensuurista 
eroon. Tilat Kouluhallituksesta järjesti ylijohtaja Oskari Mantere, joka oli 
Vapaamielisten Klubin aktiivijäsen.
198
 
5.3 Kapinan kukistuminen ja tasavaltalaisten toiminta 
Tilanne vaikutti tiistai-iltana huolestuttavalta – kapinapesäkkeitä syntyi Mäntsälän 
lisäksi muuallekin maahan.
199
 Presidentti Svinhufvud piti keskiviikkona 2.3.1932 
radiossa kapinallisille puheen, jossa hän lupasi, ettei rivimiehiä syytetä kapinoinnista. 
Hän laittoi oman arvovaltansa peliin ja totesi ”jokaisen salahankkeen” kohdistuvan 
myös Svinhufvudiin henkilökohtaisesti. Puheen oli kirjoittanut Vapaamielisten 
                                                        
196 Brotherus, Heikki: Eljas Erkko, legenda jo eläessään. WSOY, Helsinki 1973, 8–16; Manninen ja 
Salokangas, 141–145, 175. 
197 Manninen ja Salokangas, 145. 
198 Laine (lainaukset); Uino, 201; Turpeinen, 107–110; Perälä, 286, 292. 
199 Ahti, 206–207; Perälä 273. 
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Klubin jäsen, edistyspuoluelainen oikeusministeri T. M. Kivimäki. Puhe julkaistiin 
seuraavana päivänä useassa lehdessä.
200
 Suurin osa kapinallisista lähtikin pitkälti 
puheen johdosta kotiin. Neljä päivää myöhemmin kapinallisten johto antautui. 
Hallitus näin ollen käytti lapualaisten ”omaa asetta” – tasavallan suojelulakia – 
kapinan kukistamiseen. Lapuan Liike ry. kiellettiin lain nojalla 28. toukokuuta. 
Liikkeen perintö jäi elämään mm. Isänmaallisen Kansanliikkeen IKL:n piirissä, 
eivätkä tasavallan tulevaisuudesta huolestuneet voineet täysin huokaista 
helpotuksesta. Kouluhallituksen ”propagandakeskus” saatettiin kuitenkin tilanteen 
lauettua purkaa. Kapina oli ohi eikä ILP 2:n mukaisia toimia joukkojen 
keskityksineen tarvittukaan.
201
 
Vapaamielisten Klubi kokoontui heti kapinajohdon antautumista seuraavana päivänä 
7.3.1932 ”keskustelemaan nykyisestä poliittisesta tilanteesta”. Läsnä olikin 
ennätysmäärä kuulijoita, noin 40.
202
 Alustajana toimi ILP:n toiminnassa keskeisesti 
mukana ollut Eero Rydman. Hän aloitti:  
”Tilanne on sen [lapualaisten nousun, AR] jälkeen jatkuvasti kärjistynyt, 
etenkin presidentinvaalien yhteydessä. Silloin kansalaiset huomasivat, että 
joitain pitäisi tehdä. Tässä klubissa puhuttiin seurasta [ILP, AR], johon 
otettaisiin mukaan laillisuuspuolueet tai niiden osat. Lokakuussa 1930 
sellainen saatiinkin aikaan ja se alkoi vaikuttaa, mm. presidentinvaalien 
yhteydessä oli toimintaa. – – Presidentinvaalien jälkeen tilanne tuntui 
rauhoittuvan. – – ILP oli toimintansa suhteen lamassa kesän ja alkusyksyn. 
Lokakuussa 1931 sitä kuitenkin kehotettiin jatkamaan toimintaansa. Sen 
uskottiin voivan antaa arvokkaita tietoja hallitukselle.” 
Merkittävää tässä on, että Rydman sanoo järjestön perustetun nimenomaan 
lokakuussa 1930. Ari Uinon mukaanhan ILP aloitti toimintansa tammikuussa 
1931.
203
 Tulkintansa hän pohjaa Urho Kekkosen päiväkirjamerkintöihin. Uinon 
mukaan nimenomaan Rydman toimi tällöin ILP:n kokoonkutsujana. Voidaan olettaa, 
että Rydman muistaa ajankohdan oikein – on tulkittava, että hän tarkoittaa tässä 
Uinon mukaan ”Tasavallan suojelusvartion” nimellä kulkenutta salaseuraa, joka 
sitten laajeni Rydmanin kutsuman kokouksen jälkeen ILP:ksi. Alustuksesta ei tosin 
ilmene, minkälainen koostumus tällä lokakuussa 1930 toimintansa aloittaneella 
                                                        
200 Perälä, 274, 277. 
201 Laine; Uino, 202; Turpeinen, 113–115; Juva, 478; Uola, Mikko: Sinimusta veljeskunta. 
Isänmaallinen kansanliike 1932–1944. Otava, Helsinki 1982, 31–34 ja passim. 
202 Kokousmuistiinpanot 7.3.1932. VKA, RL. Kokouksen kulkuun liittyvät tiedot seuraavaan lukuun 
asti samasta lähteestä. 
203 Uino, 198–199. 
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”seuralla” oli – kuten ei myöskään Uino selvitä ”Tasavallan suojelusvartion” 
koostumusta. 
On myös hyvä muistaa, että Vapaamielisten Klubissa asiaa käsiteltiin ainakin 
mainitussa joulukuun 1930 kokouksessa. Lisäksi, kuten aiemmin tuli ilmi, SDP:n, 
RKP:n, maalaisliiton ja edistyspuolueen yhteistyötä lapualaisvastaisen rintaman 
rakentamiseksi oli kaavailtu kesäkuussa 1930, joten on täysin mahdollista, että jo 
lokakuussa yhteistyö oli saanut konkreettisia muotoja. Todennäköistä kuitenkin on, 
että sosialidemokraatit oli jätetty yhteistyökaavailuista jo ennen ILP:n perustamista 
pois – niin selvästi ILP oli määritelty porvarilliseksi. Olettaa voi, että jyrkkä linjaus 
porvarilliseksi on tehty muiden kuin edistyspuolueen vaatimuksesta. Kuten aiemmin 
tuli ilmi, ainakin Akseli Nikula kaavaili Vapaamielisten Klubissa yhteistyötä 
vasemmiston kanssa. Nikula ja muut entiset jakobiinit olivat keskeisissä asemissa 
edistyspuolueessa; heille yhteistyö maltillisen vasemmiston kanssa oli täysin 
mahdollinen ajatus. 
Huomattavaa on myös, että käsillä olevan Vapaamielisten Klubin kokouksen 
alustuksessaan Rydman ei mainitse erikseen sitä, että hän kutsui keskustapuolueiden 
edustajat koolle luokseen tammikuussa 1931 perustamaan ILP:tä. Hän ilmeisesti 
tulkitsee ILP:n toiminnan alkaneen jo lokakuussa, vaikka Uinon mukaan tunnus 
”ILP” otettiin käyttöön vasta tammikuussa.204 
Rydman viittasi alustuksessaan myös ILP:n uudelleenaktivointiin lokakuussa 1931, 
joka Ari Uinon, Juhani Myllyn, Martti Ahdin ja mm. Keijo K. Kulhan mukaan 
tapahtui Eljas Erkon lähestyttyä kirjeitse pääministeri J. E. Sunilaa marraskuun 1931 
alussa.
205
 Tässäkin on ajallinen tulkintaero: Uino pohjaa tulkintansa ajankohdasta 
Väinö Tannerin muistelmiin, Erkon aiemmin esitettyyn 7.11.1931 ilmestyneeseen 
kirjoitukseen Helsingin Sanomissa sekä ILP:n arkistosta löytyvään Rydmanin ja 
Auerin kirjoittamaan ohjekirjeeseen marraskuun 16. päivältä – Mylly, Ahti ja Kulha 
taasen viittaavat Uinoon. Tässäkin kohtaa voidaan perustellusti olettaa, että Rydman 
muistaa ajankohdan oikeammin. Todennäköistä on, että ILP:n toiminta aktivoitui 
lokakuussa 1931, kun pulaliikkeet nostivat päätään. Yli puoli vuotta jäissä ollut 
organisaatio sai rivinsä kootuksi marraskuun alkuun mennessä – tällä välin myös 
                                                        
204 Uino, 198. 
205 Sama, 198–199; Mylly 1989, 287–288; Ahti, 138–139; Kulha, 172. Myös muut tutkijat ovat 
kertoneet ILP:n ja hallituksen suhteesta Uinoon viitaten. 
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rekrytoitiin Into Auer järjestön sihteeriksi. Ei silti ole mitään syytä olettaa, ettei 
Uinon tulkinta Erkon ja Sunilan yhteydestä olisi oikea. On kuitenkin erittäin 
todennäköistä, että Sunila tiesi ILP:n toiminnasta jo etukäteen: hän itse oli ollut 
mukana kesäkuussa 1930 järjestetyissä ensimmäisissä neljän puolueen 
yhteiskokouksissa maalaisliiton edustajana. Näissä kokouksissa maalaisliittoa 
edustivat nimittäin myös Toivo Helojärvi ja Lassi Hiekkala, jotka toimivat ILP:n 
johdossa uudelleenaktivoinnin aikaan loka-marraskuussa 1931.
206
 Helojärvi toimi 
maalaisliiton puoluesihteerinä, joten yhteys pääministeriin lienee ollut tiivis. 
Rydmanin alustus oli kaiken kaikkiaan eräänlainen selostus Mäntsälän kapinan 
tapahtumista ILP:n näkökulmasta. Hän kertoi muun muassa, että ”maanantaina 
[29.2.1932, AR] ILP:n lähetystö toimitti presidentille viestin, jossa ilmoitettiin 
ripeiden toimenpiteiden olevan välttämättömiä kapinan kukistamiseksi”. Rydman ei 
mainitse Into Aueria, Olavi Lainetta tai Christian Bockia nimeltä, eikä muutenkaan 
kerro ILP:n piirimiehistä tai muista aktiiveista. Aktiiveista läsnä olivat Laine 
kokouksen sihteerinä sekä Kajaanin piirimies Aleksanteri Fränti. Fränti 
kommentoikin Rydmanin alustusta kertoen tarkemmin Oulun ja Kajaanin alueiden 
tilanteesta. 
Rydman kritisoi alustuksessaan hallitusvaltaa heikoksi sekä kriisin aikana että sitä 
ennen. Kapinallisten nimiä ei merkitty muistiin eikä aseita otettu pois, mikä oli 
Rydmanin mielestä suuri virhe. Alustuksensa loppupuolella Rydman kysyi: ”Mitä 
toimenpiteitä tulisi tehdä, ettei tilanne [so. kapina, AR] pääse uusiutumaan?” 
Merkittävää on, että hän esitti tähän kuusikohtaisen vastauksen. Ensinnäkin, 
suojelulakien määräykset tulisi pitää toistaiseksi voimassa, jotta tilanne saataisiin 
selvitetyksi helposti. Toiseksi, hallituksen oli jäätävä paikalleen. Lisäksi 
suojeluskuntajärjestössä tuli suorittaa ”mahdollisimman perusteellinen puhdistus”; 
sitä ei ollut tehty, vaikka ILP vuotta aiemmin oli jo raportoinut ”Susitaipaleen 
[Paavo, Pohjois-Uudenmaan suojeluskuntapiirin päällikkö, AR] ja Suolahden 
[Ernesti, Etelä-Hämeen suojeluskuntapiirin päällikkö, AR] ym. olevan tehtäviinsä 
kelvottomia”. Rydman vaati puhdistuksen suorittamista myös viranomaisten piirissä 
sekä Etsivässä Keskuspoliisissa; se oli ”vaarallinen”. Viimeiseksi, upseereita oli 
kovisteltava tottelemattomuudesta. ”Tällainen kanta on saatava julkisuuteen joka 
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puolelle maata ja porvarillisen enemmistön on todella oltava sen takana”, vaati 
Rydman alustuksensa lopuksi. 
Mielenkiintoisinta Rydmanin esityksessä on, että hän näyttää siinä ennakoineen 
reilun viikon päästä, 16.3. perustettavan järjestön – ”uuden ILP:n” – julkilausumaa. 
Ei ole selvää, miten Rydman oli tällaisen konkreettisen ehdotuksen kehittänyt. 
Voidaan hyvin olettaa, että asialistaa oli käsitelty ainakin ILP:n piirissä. Oliko 
Rydman itse tullut tällaiseen tulokseen vai olivatko esimerkiksi Auer tai muut ILP-
aktiivit vaikuttaneet vaatimuslistan sisältöön? 
Alustuksen jälkeen käytiin vilkas keskustelu, johon osallistuivat mm. Uuno Brander, 
Erkki Reijonen, Akseli Nikula ja Jalmari Jyske. Kaikki olivat pääasiassa samaa 
mieltä Rydmanin kanssa ja tukivat hänen vaatimuksiaan. Brander korosti, että 
kansanvalta ja sen oikeudet tuli palauttaa. Reijonen piti ”suojelutilaa” tarpeellisena, 
samoin hallituksen paikalleen jäämistä. Hän tosin kaavaili, josko ”järkevät 
sosialidemokraatit ja muut porvarit paitsi kokoomus” voisivat muodostaa hallituksen. 
Vielä ei tämä punamultapolitiikan hahmottelu saanut suurta suosiota; Brander 
kylläkin näki ”orientoitumisen vasemmalle” tarpeelliseksi vastaisuudessa, kun 
lamasta tehdään nousua. Nämä kommentit olivat jokseenkin uusia klubin piirissä: 
aiemminhan lähinnä vain Nikula oli puhunut vasemmistoyhteistyön puolesta. 
Yhteistyötä vasemmiston kanssa oli käsitelty Vapaamielisten Klubissa edellisen 
kerran 25.1.1932. 
Puoluepolitiikkaa oli myös se, että kokoomusta syytettiin osaksi sekä sisäpolitiikan 
epätasapainosta että lapualaisten menestyksestä – Jyske jopa rinnasti kokoomuksen 
ja lapuanliikkeen. Kokoomus oli keskustelijoiden mielestä laittomuuden puolella. 
Oiva Kärnä piti tärkeänä ILP:n esittäytymistä julkisesti. Toive toteutuikin pian 
kokouksen jälkeen, kun ”uusi ILP” perustettiin. Heikki Karvonen taasen ehdotti, että 
”klubin puitteissa olisi joskus tehtävä jotain, ainakin vaikutettava sukulaisiin ja 
tuttaviin maaseudulla”; näin saataisiin kansakuntaa eheytettyä ja tilanne rauhoitettua 
– hän koki klubilaiset siis jonkinlaiseksi tasavallan etujoukoksi.  
Akseli Nikula totesi, että ”Toista vuotta sitten täällä oli esillä lapuanliikkeen ohjelma, 
joka sai osakseen ankaraa arvostelua.” Hän tarkoittanee klubin kokouksessa 
1.12.1930 käytyä keskustelua, jossa hahmoteltiin tasavaltalaisen järjestön 
74 
 
perustamista. Nikula korosti myös puhdistusten tekemistä suojeluskunnassa ja 
virkamieskunnassa; hän tosin totesi puhdistusten tekemisen olevan vaikeaa. 
Hallitusten tiheä vaihtuminen koettiin monessa puheenvuorossa suureksi syyksi 
siihen, että ministerit hoitavat tehtäviään huonosti. Einar Böök suosittelikin ”aiempaa 
laajempaa ammattiministerien käyttöä”. Ehdotus ei saanut kannatusta, toisin kuin 
suojeluskuntien jäsenten ikärajan korottaminen, jota ehdotti Yrjö Harvia. 
Kaiken kaikkiaan kokouksen ilmapiiri oli sähköinen ja keskustelu aloitteellista. 
Tässä vaiheessa on huomattavaa, että klubin aktiivikeskustelijoiden joukkoon olivat 
nousseet Nikula, Böök ja Brander – alkuaikojen aktiiveista Lavonius oli siirtynyt 
taka-alalle ja Tuomioja kuollut 2.10.1931. Myös uusia nimiä esiintyy. Tämä saattaa 
olla seurausta siitä, että klubin toiminta on ehtinyt vakiintua ja tulla tunnetummaksi, 
mikä on laajentanut aktiivien piiriä ja toisaalta tuonut lisää rivijäseniä. Myös 
uudelleen kiristynyt sisäpoliittinen ilmapiiri on saattanut innostaa osallistumaan 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
Oikeistokaappauksen uhka oli siis väistynyt ja lapuanliikkeen johto vangittu. Kuten 
Perälä toteaa, oli toisaalta ILP:n aktiivinen toiminta ja toisaalta keskustan ja 
sosialidemokraattien lehdistön kapinantorjuntatoimet osoittautuneet onnistuneiksi. 
Myös maalaisliiton huomattava asema toisaalta hallituksessa, toisaalta 
suojeluskuntien miehistössä muodostui olennaisen tärkeäksi. Maalaisliiton ehdoton 
vastarinta tuki presidentti Svinhufvudia ja auttoi ratkaisevasti kapinan 
kukistamisessa.
207
 Lehdistön viestit eivät olleet aivan yhdenmukaisia, mikä oli 
vahvuus: kun kukin lehti kertoi asioista omalla tavallaan, oli ”informaatiosota” 
uskottavampaa.
208
 Helsingin Sanomien johdolla laillisuusrintaman lehdet olivat 
vaatineet kovia keinoja lapuanliikkeen kieltämiseksi ja kapinajohtajien 
rankaisemiseksi.
209
 
Merkittävää on, että maalaisliiton ja edistyspuolueen lehdet olivat nyt vahvasti 
lapuanliikettä vastaan – olivathan ne liikkeen alkuaikoina suhtautuneet osittain 
suvaitsevaisesti lapualaisten tavoitteita kohtaan.
210
 Nyt tilanne oli täysin erilainen 
kuin kahta vuotta aiemmin. Lehdistön laillisuusrintama muodostui kapinaviikolla yhä 
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tiiviimmäksi – syksystä lähtien tehty yhteistyö toimi hyvin. Etenkin maalaisliiton ja 
edistyspuolueen lehdistöllä oli Perälän mielestä jopa ratkaiseva merkitys kapinan 
kukistamisessa: kun ne asettuivat vahvasti lapuanliikettä vastaan, ei kapinalla ollut 
mahdollisuutta onnistua.
211
  Perälän tarkastelussa lehdistön rooli saa ehkä hieman 
ylikorostuneen roolin. Tutkimukseni kannalta tärkeää on, että lehdistö toimi ILP:n 
avustajana ja siis voimakkaana yleiseen mielipiteeseen vaikuttajana – ja epäsuorasti 
hallituksen apurina. Lapualaiset olivat omalla toiminnallaan saaneet aikaan niin 
voimakkaan vastarinnan, ettei ymmärrystä heille enää riittänyt. 
5.4 Kapinan jälkimainingit 
Vaikka lapuanliikkeen muodostama vallankaappauksen välitön uhka oli väistynyt, 
tarvetta ILP 1:n mukaiselle joukkokokoukselle näytti kuitenkin olevan; tasavalta ja 
laillisuus tarvitsivat voimakasta ja näkyvää tukea. Niinpä Helsingin Seurahuoneelle 
kokoontui koko maan kattava laillisuuskokous maaliskuun 16. päivänä 1932 – 
paikalla oli toista sataa maakuntien edustajaa ja kolmisenkymmentä helsinkiläistä.
212
 
Tämä oli toinen valtakunnallinen ILP:n järjestämä kokous. Tällä kertaa yhteys 
Vapaamielisten Klubiin ei ole niin suoraviivainen kuin edellisellä kerralla, jolloin 
kokoustila varattiin klubin nimissä. ILP oli jo vakiintunut kolmen puolueen salainen 
yhteistyöjärjestö, joten klubia ei tarvittu välikätenä. 
Seurahuoneen kokouksessa perustettiin ”tasavaltalais-kansanvaltainen 
keskuskomitea”. Alustuksen järjestön toiminnalle esitti maalaisliiton 
eduskuntaryhmän puheenjohtaja E. M. Tarkkanen. Järjestön tehtäviksi määriteltiin 
tiedotus ja valistus ”tasavaltalais-kansanvaltaisten” puolueiden ja yhdistysten kesken 
ja niiden myötävaikutuksella, samanhenkinen julkaisutoiminta sekä tarpeen vaatiessa 
yleiskokousten järjestäminen, joissa ”päätetään tilanteen vaatimista laajemmista 
yhteistoimintamuodoista”. Uuden järjestön työvaliokuntaan valittiin Eero Rydman, 
Bruno Sarlin, Kurt Antell, Eirik Hornborg, K. T. Jutila, Eljas Erkko (kaikki entisiä 
ILP:läisiä), E. M. Tarkkanen, Toivo Helojärvi ja Herman Koristo – puolueidensa 
kärkikaartia siis.
213
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Kokouksen päätteeksi hyväksyttiin presidentti Svinhufvudille suunnattu 
julkilausuma, joka edellytti ”puhdistuksen toimeenpanemista järjestysviranomaisten 
keskuudessa, Etsivän Keskuspoliisin järjestämistä sellaiseksi, ’että siihen voidaan 
luottaa kaikissa suhteissa’, puhdistuksen suorittamista suojeluskuntajärjestön 
johdossa sekä Lapuan liikkeen toiminnan keskeyttämistä ja ryhtymistä liikkeen ynnä 
eräiden muiden järjestöjen lakkauttamiseen”. Tässä vaiheessahan Lapuan Liike ry. 
oli vielä olemassa. Myös vt. pääministeri Juho Niukkaselle toimitettiin 
vastaavansisältöinen julkilausuma. Julkilausuma oli edistyspuolueen Bruno Sarlinin 
käsialaa ja sen kävivät luovuttamassa pääministerille mm. Artturi Leinonen, Urho 
Toivola ja Jussi Oksanen.
214
 Samansuuntaisia vaatimuksia esittivät vasemmiston ja 
keskustapuolueiden kansanedustajat ja lehdistö. Lopulta Svinhufvudin vaikutus oli 
ratkaiseva, eikä suojeluskuntien puhdistamista toteutettu tasavaltalaisten vaatimalla 
tavalla.
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ILP:n piiriorganisaatio yhdistettiin uuden järjestön alaisuuteen. Kuten Ari Uino 
toteaa, ILP ikään kuin jatkoi olemassaoloaan uuden julkisen katto-organisaation 
alaisuudessa.
216
  Työvaliokunnan sihteeriksi valittiin toukokuussa 1932 
Vapaamielisten Klubin jäsen, Pohjois-Savon päätoimittaja E. J. Paavola – Into Auer 
sai väistyä. ILP jatkoi toimintaansa muun muassa seuraten valtiovallan laskuun 
suojeluskuntien puhdistamista ja lapuanliikkeen jälkimaininkeja.
217
 Toiminta jatkui 
vielä loppuvuoteen 1933 asti hiipuen hiljalleen pois. 
Vapaamielisten Klubi kokoontui keskustelemaan hallitusvallan lujittamisesta 
18.4.1932, kuukauden päästä ILP:n kansalaiskokouksesta.
218
 Leo Pesonen (s. 1892) 
totesi alustuksessaan, että ”tilanne on vastaava kuin tulipalon jälkeen: kaikki 
kohisevat ja kilpaa selittävät, mitä olisi pitänyt tehdä. Todellisuudessa tulipalo kytee 
edelleen, joskin nyt ilman liekkejä.” Hän piti suurimpana ongelmana valtiovallan 
heikkoutta. ”Meillä on ollut 14 vuoden aikana 19 hallitusta ja niissä kaikkiaan 140 
eri ministeriä. He eivät ehdi saavuttaa edes omien virkamiestensä kunnioitusta ja 
lisäksi eduskunta halventaa heitä parhaansa mukaan”, totesi Pesonen. 
                                                        
214 Uino, 202; Leinonen, 208–209. Maalaisliiton Uuno Hannula kiteytti EK-kritiikin osuvasti: 
”Valtiollinen poliisi on meillä toissilmäinen: se näkee kyllä erinomaisen kirkkaasti vasemmalla 
silmällään, mutta oikea on miltei umpisokea.” Siltala, 354. 
215 Perälä, 282–284; Mylly 1998, 51–53. 
216 Uino, 203; Mylly 1989, 288–289. 
217 Uino, 203–207; Mylly 1989, 289–290. 
218 Kokousmuistiinpanot 18.4.1932. VKA, RL. Tiedot seuraavaan viitteeseen asti samasta lähteestä. 
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Hän näki toimivan hallituksen puutteen ennen kaikkea johtuvan väärin ymmärretystä 
parlamentarismista. Hän vaati, että eduskunnan olisi saatava valita hallitus. Hän jopa 
näki sen menevän helposti läpi, koska ”se vastaisi taipumustamme valita kaikissa 
yhteyksissä johtokunta”. Mallin etuna hän piti ensinnäkin hallituksen pitkäikäisyyttä 
(koko kolmivuotinen vaalikausi), toiseksi sitä, ettei pieni vähemmistö pystyisi 
sabotoimaan hallituksen työtä, ja kolmanneksi sitä, että henkilövalinnoissa oltaisiin 
huolellisempia, koska ”puolueet lähettäisivät sinne parhaat miehensä”. Presidentin 
valta säilyisi sen verran, että hän vahvistaisi hallituksen valinnan ja voisi siten 
vaikuttaa henkilöihin, mutta ei puoluesuhteisiin. Pesonen ehdotti myös, että 
ministeriöihin nimitettäisiin valtiosihteerit hoitamaan hallintotoimia ministerien 
puolesta. 
Jälkikäteen on helppo huomauttaa, että tämä ehdotus ”meni läpi” vasta vuonna 2000 
voimaan astuneessa perustuslaissa. 
Pesonen puolusti voimakkaasti kansanvaltaa, mutta näki ongelmana puutteen 
”sellaisista valtiomiehistä, joiden käsiin voisi antaa parlamentaarisen vallan”. Tämä 
on Vapaamielisten Klubissa toistuva näkemys: edistyspuolueen aktiivit halusivat 
”parempia” kansanedustajia, enemmän ammattitaitoa eduskuntaan. Tämä kuvannee 
sitä taustaa, josta he itse tulivat – korkeasti koulutettuja, oppineita, talouselämässä 
kouliintuneita. Todellisuus vain ei vastannut näitä toiveita – edistyspuolueen 
kannatus jatkoi laskuaan koko 1930-luvun ajan. 
Alustusta seurasi aktiivinen keskustelu. Santeri Ivalo piti Pesosen esitystä 
ennakkoluulottomana ja tavanomaista laajempana. Hän ei kuitenkaan kannattanut 
sitä, koska ei uskonut sillä saavutettavan tuloksia. Erkki Reijonen oli Ivalon kanssa 
samaa mieltä. Myös Ivalo piti ministerien heikkoutta syynä ongelmiin. Reijosen 
mielestä hallitukseen piti valita vahvoja asiantuntijoita, ei puoluemiehiä. 
Akseli Nikula pohti eduskunnan valitseman hallituksen toimintaa. Hän kritisoi mallia 
siitä, että se keskittäisi voimaa parlamenttiin ja heikentäisi hallitusta entisestään. 
Malli veisi hänen mukaansa kaiken vallan eduskuntaan – itse asiassa sen 
suurimmalle puolueelle. Tämä olisi vallan kolmijaon kannalta suuri ongelma. Myös 
Rydman nosti esiin samat uhkakuvat. Nikula korosti parlamentaaristen 
toimintatapojen kehittämistä, ei radikaalia muuttamista, koska järjestelmään 
tyytymättömiä oli vain vähän. 
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Jälleen Nikula esitti vasemmistoyhteistyön syventämistä: ”Vapaamielisillä on 15 
vuoden aikana ollut luotavana koko valtakunta, eikä sen ponnistuksen jälkeen ole 
ollut aikaa koota voimia. Nyt on työväestö noussut ja siinä on vapaamielisillä uusi 
työtoveri.” Hän myös huomautti, että Ruotsissa oli sosialidemokraattien ja 
vapaamielisten vahva hallitus – tähän suuntaan Suomessakin olisi hyvä mennä. 
Kokouksessa otettiin siis rohkeita kantoja sekavuustilassa olleen suomalaisen 
poliittisen järjestelmän kehittämiseksi. Pesosen malli ei saanut kannatusta vielä 
pitkään aikaan, mutta Nikulan hallituskaavailut kyllä toteutuivat muutaman vuoden 
päästä, kun Cajanderin hallitus nimitettiin. 
Suomalainen tasavalta ja parlamentaarinen demokratia asettuivat hiljalleen 
uomilleen, mistä kertoo esimerkiksi se, että vuonna 1933 nimitetty T. M. Kivimäen 
hallitus oli vallassa lähes neljä vuotta. 
6 Päätelmät 
Itsenäistyminen, sisällissota ja hallitusmuototaistelu loivat pohjan, jolle 1930-luvun 
vaihteen tapahtumat rakentuivat. Silloin mobilisoitui sukupolvi, joka toimi 
aktiivisena koko 1920-luvun ja jonka eräs huipentuma oli taistelu isänmaan puolesta 
lapuanliikkeen vuosina. Sisällissodan lopputuloksena vapaussotasukupolven sisälle 
syntyi eri tavoin yhteiskunnan kehityksestä ajattelevia fraktioita. Tämä on keskeistä 
siksi, että vapaussotasukupolven edustajat olivat lapuanliikkeen vaiheissa sekä 
lapualaisten puolella että heitä vastaan. 
Lapuanliikkeen aikaan aktiivisina toimivat eri-ikäiset, eri ikäpolvien aktiivit. Osa oli 
ollut mukana jo säätyvaltiopäivillä, osa ainoastaan nuorena jäsenenä Akateemisessa 
Karjala-Seurassa tai suojeluskunnassa. Lapuanliikkeen suosio oli alkuvaiheessa 
laajaa eri kansalaispiireissä: kommunismi oli yhteinen vihollinen, kansan 
mielikuvissa vahva uhka nuorelle valtiolle. Toista sisällissotaa ei kukaan halunnut. 
Kun lapualaiset alkoivat suuntautua yhä enemmän laittomuuden ja oman käden 
oikeuden puolelle, alkoivat vastaavasti tasavallan puolesta taistelleet pitää yhtä. 
Lopulta lapuanliikkeestä tuli yhtälailla uhka nuorelle valtiolle. Etenkin 
tasavaltalainen laillisuus ja parlamentaarinen demokratia olivat uhattuina, kun 
lapualaiset kieltäytyivät alistumasta enemmistöpäätöksiin. Lapuanliikettä vastaan 
nousivat toisaalta vanhat, suurlakon aikuisiällä kokeneet valtiomiehet sekä 
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lapualaisten ikätoverit, joille laillisuus, tasavalta ja sisällissodan punaiset–valkoiset-
leirijaon hälventäminen olivat tärkeitä. 
Mäntsälän kapinassa taistelu tasavallasta kulminoitui. Vastakkain olivat 
nuorsuomalaisen tradition kaksi vahvaa fraktiota: aktivistifraktio, joka nojasi 
aktiivisen vastarinnan ja valkoisen Suomen – vapaussodan – kokemuksiinsa, ja 
tasavaltalais-laillisuusfraktio, joka nojasi laillisuusperinteeseen ja 
hallitusmuototaistelun tasavaltalaisuuteen. Kulminaationa tässä kehityksessä oli 
nimenomaan Mäntsälän kapina ja sen kukistuminen paljolti presidentti Svinhufvudin 
päättäväisyyteen – joka sai konkreettisen muodon tunnetussa radiopuheessa. 
Laillisuus ja tasavalta voittivat oman käden oikeuden ja radikalismin. Kuten Vares 
toteaa, tässä taistelussa sisällissodan jälkeisen tyytymättömyyden aikaansaama, 
valkoisen Suomen liikevoima kului loppuun ja tasavaltalaisuus voitti
219
. Sen jälkeen 
oikeistoradikaalit eivät koskaan saavuttaneet vastaavaa asemaa. Ajan henki oli ajanut 
oikeistoradikalismin sivuraiteelle, ja Svinhufvudin nuoruuden ajan mobilisaation 
kokemukset laillisuustaistelusta ja hänen elämänuransa laillisuuden puolesta nousivat 
ratkaiseviksi, ohi nuoremman polven radikalismin. 
Kaiken taustalla siis oli vanhemman sukupolven mentaliteetti, jota nuorempien 
sukupolvien fraktiot seurasivat – Virtasen teorian mukaan tulkittuna ne olivat 
liittyneet vanhemman sukupolven poliittiseen traditioon. Juha Siltala kiteyttää 
vanhemman sukupolven mentaliteetin hienosti: 
”Lapualaisuutta laillisuuden nimissä vastustaneet yläluokan 
selväpiirteisimmät edustajat olivat varttuneet liberalismin ja yksilönvapauden 
ilmapiirissä, ja lisäksi heidän poliittinen kypsymisensä ajoittui oikeustaistelun 
vuosiin. Heidän maailmansa oli rauhoitettu siltä olemassaolontaistelulta, jota 
'valkoisen Suomen' rivimiehet olivat tottuneet käymään. Vapaussotasukupolvi 
ratkaisi ristiriidat asein ja nyrkein, vanhat liberaalit olivat oppineet 
selvittelemään ne kieltämättä vastustajiltaan ihmisyyttä.”220 
Kuohuva 1920-luku huipentui oikeastaan vasta 1930-luvun alussa. Lapuanliikkeen 
jälkimainingeissa käydyt vuoden 1933 vaalit ovat eräänlainen rajapyykki: niissä iso 
osa siitä kansanjoukosta, joka vielä oli ymmärtänyt lapuanliikkeen laittomuuksia, 
osoitti kyllästyneensä tilanteeseen. Suomi, toisin kuin monet muut Euroopan valtiot, 
ei kääntynyt enempää oikealle – nojaa otettiin itse asiassa vasemmalle. 
                                                        
219 Vares 1991, 6. 
220 Siltala, 482. 
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Kansainvälisen talouslaman helpottuminen auttoi asiaa, mutta pääsyy oli toisaalta 
oikeistoradikalismin voiman kuluminen lapuanliikkeen laittomuuksiin ja toisaalta 
maltillisen vasemmiston asennemuutos porvarillista yhteiskuntaa kohtaan. Suomessa 
1930-luvun kehitys vuoden 1933 vaalien jälkeen olikin hyvin erilainen kuin muualla. 
Tässä prosessissa tärkeä rooli oli keskustaporvareilla ja erityisesti Kansallisen 
Edistyspuolueen aktiiveilla. 
Lapuanliikkeen radikalisoituminen osaltaan mahdollisti punamultapolitiikan synnyn. 
Lapuanliike pakotti sosialidemokraatit tulemaan lähemmäs keskustaa ja luopumaan 
radikaaleimmista vaatimuksistaan. SDP teki Väinö Tannerin johdolla pesäeron 
kommunisteihin. Lapuanliikkeen ja Mäntsälän kapinan lopputuloksena olikin 
vapaussotasukupolven maltillisten fraktioiden nousu valta-asemaan sodan 
kummankin osapuolen piirissä – valkoisilla maltillisten johtohahmona olivat 
Paasikivi, Svinhufvud, Kallio ja Kivimäki, punaisilla vastaavasti Tanner. Tämä valta-
asema säilyi talvisotaan asti. Talvisodassa suomalaiset kokivat jälleen yhteisen 
avaintapahtuman, mikä muokkasi yhteiskuntaa ja suurelta osin lopetti ns. 
ensimmäisen tasavallan ajan. Siltalan sanoin: ”’Kansallinen eheytyminen’ 
mahdollistui, koska porvarillinen tasavalta ja tannerilainen sosialidemokratia 
edellyttivät toisiaan. Sosialidemokraatit saivat tavoittelemansa kansalaisoikeudet sitä 
mukaa kuin julistautuivat ’kansallisiksi’. Lapualaisuuden vaikutukseksi jäi 
sosialidemokratian julkinen tannerilaistuminen.”221 
Lapuanliikkeen aika onkin hyvä tapausesimerkki siitä, mistä Virtanen puhuu: se oli 
avaintapahtuma, joka muokkasi poliittisia traditioita. Viimeistään Mäntsälän kapinan 
jälkeen huomattiin, että äärisuuntia ymmärtävä ja kahtiajakoa ylläpitävä politiikka oli 
vaarallista. Kun samanaikaisesti lama alkoi taittua ja yhteiskunnallisia uudistuksia 
voitiin aloittaa, oli mahdollista suunnata kohti yhteistä tulevaisuutta. 
Virtanen puhuu fennomanian perillisistä. Oman tutkimukseni päähenkilöt olivat 
kokeneet monta vastakkainasettelua, mutta olivat yhä saman aatteen perillisiä. He 
olivat jakautuneet nuorsuomalaisiksi ja vanhasuomalaisiksi, varpusiksi ja 
pääskysiksi, punaisiksi ja valkoisiksi, aktivisteiksi ja laillisuusmiehiksi. 
Lapuanliikkeen kukistumisen jälkeen alettiin nähdä vastakkainasettelut vaarallisiksi.  
                                                        
221 Siltala, 494. 
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Vapaamielisten Klubin, Kansallisen Edistyspuolueen ja Isänmaan ja Lain Puolesta -
järjestön yhteys on ollut hyvin tiivis. Tämä johtuu ratkaisevan paljon henkilöistä: 
esimerkiksi Eero Rydman ja Urho Toivola olivat aktiivisia kaikissa kolmessa. Myös 
aatteellinen samankaltaisuus ja helsinkiläispoliitikkojen pienet piirit loivat yhteyttä 
järjestöjen välille. Klubin sihteeri Olavi Laine niputti Vapaamielisten Klubin ja ILP:n 
suorin sanoin yhteen: ”[Vapaamielisten Klubin, AR] Työjärjestöksi perustettiin 
salaisena pysytellyt ILP (Itsenäisyyden ja Lain Puolesta).”222 Aivan näin ei asia 
mielestäni ollut, mutta järjestöjen suhde oli todella läheinen. Sitä, olisiko ILP:tä 
perustettu ilman Vapaamielisten Klubia, on vaikea arvioida. Selvää on, ettei klubin 
vaikutus ollut mitätön. 
Kaiken taustalla oli huoli lapuanliikkeen vahvistumisesta ja oikeistouhasta. 
Vapaamielisillä oli tarve rakentaa tasavaltalainen laillisuusrintama oikeiston 
muodostamaa uhkaa vastaan. Toiminta alkoi keskustelukerhona edistyspuolueen 
aktiivien kesken. Alkuaikojen Vapaamielisten Klubi tuleekin nähdä juuri 
”vapaamuotoisena poliittisena keskustelukerhona”, kuten Keijo K. Kulha sen 
määrittää
223
, jossa testattiin mielipiteitä, vaihdettiin ajatuksia. Kun lapuanliike sai 
lisää valtaa ja uhka kasvoi, alettiin klubissa puhua konkreettisista toimista uhkan 
torjumiseksi: kokouksissa kaavailtiin ensin puolueista vapaan viikkolehden ja 
myöhemmin salaisen tasavaltaa suojelevan järjestön perustamista sekä jopa 
keskusta–vasemmisto-yhteistyön aloittamista. Kun lapualaisten toiminta vain kiihtyi, 
varautuivat Vapaamielisten Klubin aktiivit tilanteeseen perustamalla ILP:n yhdessä 
maalaisliittolaisten ja RKP:läisten kanssa. ILP oli luonteeltaan toimintaan keskittyvä 
järjestö, salainen ja selvästi porvarillinen. Yhteys ILP:n ja Vapaamielisten Klubin 
välillä oli vahva etenkin henkilötasolla, ja ILP:n rooli muodostui suureksi 
sanomalehdistössä toimivien aktiivijäsenten takia. Lopulta Mäntsälän kapinan 
puhjettua myös kaavailut viikkolehden perustamisesta toteutuivat ILP-aktiivin Eljas 
Erkon perustettua Ilta-Sanomat. 
Vapaamielisten Klubin aktiivit näin luopuivat osittain omista ideaaleistaan 
suuremman hyvän – tasavallan säilymisen – puolesta. Sitten, kun oikeiston uhka 
pieneni, saattoi Rydmankin huokaista – myös klubi palasi ”normaaliin 
                                                        
222 Laine, Olavi: Vapaamielisten klubi – vaikuttaja 50 vuoden takaa. Olavi Laineen kirjoittama 
käsikirjoitus lehtiartikkelia varten, julkaisematon. VKA, RL. Laine muistaa ILP:n lyhenteen väärin: 
ILP tulee sanoista ”isänmaan ja lain puolesta”. 
223 Kulha, 157. Kulhan maininta on alussa mainitun Tuomiojan teoksen ohella ainoa 
tutkimuskirjallisuudesta löytynyt havainto Vapaamielisten Klubista. Kulha viittaakin Tuomiojaan. 
82 
 
päiväjärjestykseen”. Itse asiassa klubin keskustelukerhomaisuus vain lisääntyi 
lapuanliikkeen lopun jälkeen: enää ei tarvinnut keskustalla pelkästään 
sisäpolitiikasta, vaan saattoi keskustella myös vaikkapa teatterista, taiteesta tai 
ulkopolitiikasta. 
Lopulta edistyspuolueen huono menestys eduskuntavaaleissa ja vapaamielisyys-
aatteen sulautuminen muihin poliittisiin liikkeisiin teki klubin toiminnasta turhan; 
toiminta lakkasi vuonna 1938. Tämä aika rajautuu käsillä olevan tutkimuksen 
ulkopuolelle. 
Olen esittänyt yhden tapahtumasarjan Suomen kohtalonhetkiltä. Kun toivottavasti 
Vapaamielisten Klubin arkisto tulee yleiseen tutkimuskäyttöön, on tutkimusta 
mahdollista jatkaa vielä 1930-luvun lopulle asti. Myös ILP:n vaiheista saisi aikaan 
lisätutkimusta. Alussa mainituilla lähdepohjan lisäyksillä voi kuvaa tarkentaa 
entisestään. Tutkittavaa siis jää vielä – suomalainen vapaamielisyyden perinne ja 
Kansallinen Edistyspuolue kyllä ansaitsisi kunnollisen, laajan perustutkimuksen. 
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